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v柳幹康

本書は 2023 年 11 月 26 日（日）と 27 日（月）の両日にわたって開催さ
れた東京大学東アジア藝文書院（EAA）藝文学研究会シンポジウム「とも
に成り行く道，ともに花する世界―東アジアから考える Human Co-becom-

ing と Human Co-flowering」の内容をもとに，参加者の論文と総合討論をま
とめたものです．

本シンポジウムを開催するにいたった経緯を申し上げると，以下の通りで
す．EAA は 2019 年の発足以降，アジアの共通の未来を担う人材の育成を目
指し活動を続けて参りましたが，その理念として掲げてきた「東アジアから
のリベラルアーツ」をより具体的に推進するため，2022 年に潮田総合学芸
知イニシアティヴ（UIA）を立ち上げました．これは EAA がこれまで培っ
てきた国際的学術ネットワークを存分に活かしながら，東アジアの「アー
ツ」（総合学芸知）に対する包括的な理解と新たなアプローチを探究するも
のです．その活動の基軸となる場として私たちは藝文学研究会を組織し，毎
月 1 回程度の割合で研究発表と意見交換を行なってきました．その成果を
まとめるために実施したのが，今回のブックレットの元となった 2023 年 11
月のシンポジウムになります．

ほぼ毎月の藝文学研究会を積み重ねたうえでシンポジウムを開催するとい
う一見迂遠な形をとったのには理由があります．それはある若手のメンバー
から尋ねられた次のような質問がきっかけでした．「学際研究と寄せ集めと
はどう違うのか」．単独の学問領域だけでは答え難い課題に対し，様々な分
野の研究者が協力して研究を行なう学際研究の重要性は改めて言うまでも無
いことですが，往々にしてそれはそれぞれが自分の研究を持ち寄っただけの
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「寄せ集め」になっているのではないか―このような鋭い問題意識に思わ
ず息を呑んだのをよく覚えています．それに対するひとつの答えとして私た
ちが見出したのが，対話を重ねてお互いを理解し共に変わっていくという道
でした．それがそのままシンポジウムのテーマ「ともに成り行く道，ともに
花する世界―東アジアから考える Human Co-becoming と Human Co-flower-

ing」となっています．
「Human Co-becoming」「Human Co-flowering」は EAA の前院長で現在は学術
顧問の中島隆博先生が世に問うている概念です．他者から切り離された人間
存在の「Human being」ではなく，共に関わり合い変容していく「Human 

Co-becoming」，ともに花咲く「Human Co-flowering」として我々を捉え直し
ていこうという魅力的な提言のもと，そのための「アーツ」（総合学芸知）
を共に探究しつつ，その実践の場において我々自身もより良い姿へと変わっ
ていこうという試みが，UIA の一連の活動になっているわけです．

二日間にわたるシンポジウムでは，この「Human Co-becoming」「Human 

Co-flowering」を共通のテーマとしながら，初日は東アジアの伝統思想を構
築してきた儒道仏の三教と芸術の研究者に，二日目は現代的な視点から辺
境・開発・美学の問題に取り組んでおられる研究者にそれぞれご発表いただ
いた後，総合討論の場を設け議論をしていただきました．その当日の発表内
容を整理していただいた論文，および当日の議論を文字に起こし補訂を加え
た総合討論の記録を本ブックレットに収めております．

ともに変容し花咲いていく「Human Co-becoming」「Human Co-flowering」
に，「完成」という終着点はないでしょう．止まることなく躍動しつづける
運動というのは，研究のみならず，あるべき人のありようそのものを表現し
ていると思います．これまで二年間の UIA の活動成果をここに記すととも
に，今後の活動も発信しつづけていくことによって，より多くの方々と関わ
り合いながらより良い未来を紡ぎ出していければと願っています．

最後になりますが，私たちの活動をご支援いただくとともに，今回のシン
ポジウムのみならず毎回の藝文学研究会にもご参加いただいている EAA 名
誉フェローの潮田洋一郎さん，シンポジウムにご参加いただいた皆さま，お
よび本書の出版にあたり御協力いただいた EAA メンバーの田中有紀先生，
伊野恭子さん，黄霄龍さんに心より御礼を申し上げます．



001中島隆博

ありがとうございます．ご紹介にあずかりました中島でございます．本日
と明日，二日間にわたってのシンポジウムということになります．どうぞみ
なさま宜しくお願い申し上げます．

今日のラインナップを見ますと，われわれが美術と儒仏道の三教を一致さ
せる壮大な試みにとりかかっていることがよくわかるかと思います．美術と
三教との交渉に関しては，唐以来，古い歴史がありますが，どこで交わるの
か，その接点は明らかではありません．それを，日本においてそれぞれの分
野で活躍されている先生方，たとえば塚本先生のように中国美術のほうから
アプローチしていただけるということで，非常に多角的な方面から議論がで
きるのではないかなと思います．明日はと申しますと，若手の研究者の方々
に新しい発想と話をいただけると思います．

ご承知のように，東アジア藝文書院は，東アジアから新しい学問を起こし
ていくという思いで始めたプロジェクトです．そのなかにある，潮田総合学
芸知イニシアティブは，東アジアにおける研究の突端を突き合わせようとい
うプロジェクトでございます．

ほぼ毎月一回，学芸知に関する講演ならびにディスカッションを繰り広げ
てまいりました．それを一年半くらいやってきたわけです．そのひとつの達
成を，今日はみなさまとともに味わおうということです．ちょっと気恥ずか
しいのですが，わたしが最近あちこちで申し上げております，Human Co-be-

coming とか Human Co-flowering という概念を，このシンポジウムの導きの糸
にしていただいております．

開会挨拶

中島隆博　NAKAJIMA Takahiro
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コロナが終わったわけではございませんが，いままでのような制限からは
抜け出すことができるようになってまいりました．先日は，北京大学からた
くさんの方々にいらっしゃっていただきましたし，こちらからは summer in-

stitute とあわせて北京大学に伺いました．
東洋文化研究所は，来年度に，ヨーロッパの中国研究の先生方に滞在して

いただいて，一緒に東アジア藝文書院ならびに潮田総合学芸知イニシアティ
ブにご参画いただこうと思っております．具体的には，来年 2024 年の 4 月
にコレージュ・ド・フランスからアンヌ チャン先生がいらっしゃいます．
一週間だけの滞在でございますが，実りのある滞在にしようと思っておりま
すので，ぜひ一緒に企画を考えたいと思っております．チャン先生は，ご承
知の方も多いかと思いますが，中国思想史というタイトルで通史をお書きに
なった方です．そして来年の夏から秋にかけて，ハンブルク大学の教授でい
らっしゃるカイ・フォーゲルザン先生が，数ヶ月滞在されます．この方は，
中国の歴史と言語がご専門ですが，いまはヨーロッパを代表する中国研究者
の一人でいらっしゃいます．カイ・フォーゲルザン先生にもわれわれのプロ
ジェクトにご参加いただければと思っております．こういうふうに，国際的
な環境のなかで，新しい，中国あるいは東アジアのリベラルアーツを展開し
ていくことが，わたしたちの責務だと思いますので，それを粘り強く展開し
ていきたいと思っております．

いま世界的にいろいろな危機がありまして，その危機が複合しています．
入れ子状になった危機という言い方もなされ，一つの危機が原因となってま
た別の危機を引き起こしております．わたしたちはとても厄介な世界に生き
ているのです．しかし，こうした事態ははじめてではなく，すでに中国なら
びに東アジアの歴史のなかで論じられてきたことでもあります．その経験や
知恵を借りて，わたしたちの構想力を鍛え直したいと思っております．この
二日間の議論はそれに繋がるものかと思います．なにとぞ宜しくお願いいた
します．幸いにも，潮田洋一郎さんにもご臨席を賜りまして，大変ありがた
いと思っております．

以上をもってわたしの開会の辞とさせていただければと思っております．
どうもありがとうございました．



003塚本麿充

死にのぞむ造形・禅僧の「遺偈」
社会的・身体的な喪失といのちの「かたち」

塚本麿充　TSUKAMOTO Maromitsu

1

はじめに─東アジアにおける「かたち」と「工具」の問題

臨終に臨んでしたためられる禅僧たちの「遺偈」は，その高い宗教性や唯
一無二の造形から，従来から大きな崇敬を集めてきた．筆者もその存在の力
強さに心を打たれ，大きな感動をもって接してきた一人である．しかしなが
らここであらためて，なぜ高僧たちが書法という手段で最後に「かたち」を
残そうとしたのか考える時，また「人間」と「美術（かたち）」という角度
から「遺偈」の存在を考える時，そこにはまた違った重要な意味を読み取る
ことができるように思われる．本稿では禅僧の遺偈という，極めて特異な

「かたち」の在り方について注目し，それが指し示す事柄について考えてみ
たい．

本来は無形の何かを伝えるべき芸術は，逆説的に必ず「かたち」という有
形の存在に，強く拘束されている．その「かたち」を成立させる物質，そし
てそれを成形するための技術・工具を，必要とするからである．しかながら
中国では，この「目に見えないもの」と「技術・工具」には緊張関係があり，
むしろ真実の藝術は技術や工具を超えたところにあるという言説が，長らく
繰り返されてきた．真の画を描き得るものは，衣を脱いであぐらをかいて法
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には拘らないものであるという『荘子』田子方篇にある「解衣槃礴」の故事
や，真の技術を極めた技術者は，（肉体的な）眼で牛を見なくても心で牛を
見てその肉を切ることができるという「庖丁解牛」（『荘子』養生主，「三年
之後，未嘗見全牛也，方今之時，臣以神遇而不以目見」）などは，そのよう
な考え方を代表するものであろう．実際，物質的な「刀」がなければ絶対に
牛を解体することはできないのだが，「臣の好む所は道なり，技よりも進め
り」．すぐれた技術に「道」を見出し，道具や技術をそれに付随するものと
考えることは，東アジアにおける「技術」の伝統として強固に存在してきた
のである 1．

興味深いことに中唐以降になると，実際の絵画制作でそれを実践しようと
する人たちが出現する．ここでは今までの技術者が手に握っていた筆や，下
絵から描き起こして彩色に進むという絵画の制作工程自体を故意に捨ててし
まい，「手」や「髻」といったより身体に近い「工具」を使い，即興的に墨
をそそぎ，ぶちまけるようにして「潑墨」という技法で制作する “ 絵画 ” が
誕生した．残念ながらその唐代に遡る実際の作例は残ってはおらず，文献上
でしか確認はできないものの，おそらく中唐以降の民間で発展したと思われ
るこの技法が唐末五代から画家たちに継承され，彩色画よりも水墨画，職人
よりも素人の制作に価値を見出す思潮，すなわち文人画運動へと発展する基
礎となったことはよく知られている．

例えば，五代から北宋初期に活躍した荊浩に仮託されてきた「筆法記」
（10 世紀）は，中国でも早い時期の山水画論の一つであるが，興味深いのは
山水の描き方を知るために山中に分け入った青年は或る老人に出会い，そこ
で「筆法」を授けられ，「六要」「筆の四勢」などの技術論を長々と対話しな
がら伝授されたたあと，老人はながく感嘆してこう言い放つことである．

「君はこの画の道に精進してほしい．しかし，筆と墨は忘れてこそ真実の景
は得られるのじゃぞ（叟嗟異久之，曰：「願子勤之，可忘筆墨而有真景」）．
このように，技術や工具の卓越性を否定したところに真の藝術が存在すると
いう考え方は，東アジアの藝術の根本を形作ってきた．そしてその矛盾する
命題をいかに乗り越えることができるかということが，中国における表現，

1	 ユク・ホイは，このような「技術」への問いは「生」への問いであるとする．ユク・
ホイ［2022：133–184］．
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芸術史展開の，根幹に横たわってきたのである．

一，臨終の書と真正性（authenticity）の葛藤

そのなかにあって，高僧たちの書法は極めて象徴的な存在となる．悟りの
世界に達した（せんとする）高僧が示寂にあたって，いかなる「かたち

（書）」を残すべきなのか，残すことが可能なのか，残してもいいのか，それ
はではそれは一体何なのか，という「問い」は，実はこのような，中国藝術
が抱えていた根本的な矛盾と通底する，重大な問題をはらんでいたと言えよ
う．

例えば「弘法大師御遺告」（図１）は，入定に臨んだ空海が，真言の教義や
寺院運営，寂滅後の様々な指示を残したとされる二十五か条の遺告である．
現在，二種の遺誠と四種の御遺告のテキストが伝えられているが，実際には
空海の著作ではなく，十世紀頃に東寺関係の真言僧によってまとめられたも
のと考えられている．東寺が所蔵する「弘法大師御遺告」はそのうち高野山
の経営を継承した甥の真然に宛てた形式をとるものだが，ここで注目したい
のはその書風（かたち）である．右払いを特徴的に伸ばし，則天文字のよう
な異体字を多用するこの書風は，同じく空海筆の伝承を持つ「大和州益田池
碑銘幷序」（釈迦文院）とも部分的に共通し，あえて唐に由来する日本では
あまりなじみのない書体（飛白書，雑体書，などと呼ばれる）を併用するこ
とで，この「かたち」の作者こそは生前の空海に帰すべきものであることを
示している 2．なぜなら，この「かたち」が真正なものである以上，テキス
ト内容も真正であり，それを読む者はこの内容を違うことなく実行すべきこ

図1　（伝）空海「弘法大師御遺告」（平安時代（12世紀），絹本墨書，東寺）
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とを，この「かたち」は表象しているからである．高僧が最後の言葉を「テ
キスト」（思想）と同時に「かたち」を使って残すことは，死後にそのテキ
スト内容の真正性を保証する手段でもあった．

空海の遺告に範をとって制作されたと考えられるテキストは多数現存して
いる．例えば，後宇多天皇（1267–1324）が真言密教の教義と大覚寺の寺院
運営について書き記した「後宇多天皇宸翰御手印遺告」（元亨元年（1321），
大覚寺）や，良源（912–985）が弟子の尋禅に比叡山の運営，法具，荘園な
どの管理を指示した「慈恵大師自筆遺告」（天禄三年（972），廬山寺）はそ
の独自の書風と共に，前者は天皇の手印が，後者は花押が，おそらくはその
テキストの真正性を保証したと言えるであろう．

一方で，空海の遺告は写本のかたちでも流通していた．「弘法大師二十五
箇条遺告」（南北朝時代・暦応 2 年（1339），紙本墨書，奈良国立博物館）
は，醍醐寺座主の賢俊（1299–1357）が暦応 2 年（1339）に書写した古写本
で，空海が残した書としての「かたち」ではなく，テキスト内容のみを写し
ている．きわめて当然に見えるこの行為からは，「思想」と「かたち」につ
いて興味深い関係性が見て取れるだろう．すなわち，テキストがわざわざ書
としての「かたち」をも伴っている場合，そこには文字だけでは伝わらない
何かを伝えようとしているのではないか，ということである 3．その点で興
味深いのは「灌頂暦名」の存在で，空海自筆と考えられる神護寺本と，それ
を室町時代・大永元年（1521）に写した金剛峯寺本（図２）とが伝来してい
る 4．「灌頂暦名」は弘仁 3 年（812）11 月と 12 月，翌年 3 月に空海が高雄
山寺（のちの神護寺）で最澄，泰範ら 190 余人に両部灌頂を伝授したとき
の記録で，空海の卒意の書としてよく知られている．神護寺から天仁元年

（1108）に白河院のもとにわたり，付属する徳治 3 年（1308）の後宇多法皇
の施入状により，同年 6 月 13 日に鳥羽法皇の勝光明院から神護寺に再び返
却されたことが知られ，その「価値」を巡って寺院と皇室を往復してきたこ

2	 なお，丸山［2003］によれば，「大和州益田池碑銘幷序」も双鉤填墨本である．
3	 このような祖師の真蹟問題は，教学史の形成にも重要な影響を与えるため，多くの研
究が積み重ねられてきた．特に親鸞や日蓮の筆跡は個性的であるとともに，その周辺の人
物もそれに類似する書風を身に着けていたため，その真蹟問題が議論されてきた．平松

［1988］を参照．
4	 斎木［2024］を参照．
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とがわかる．興味深いことは，金剛峯寺の写本がおそらく毛筆による筆写と
双鉤填墨を併用し，空海の書跡をわざわざ完全に写し取っていることである．
ここからは，「灌頂暦名」がテキストのみならず，そのかたちを写し取るこ
とに，重要な意味が付与されていたことがわかるだろう．

このような文書の真正性をめぐる議論は，宗教のみならず，世俗の書にも
見られる．かつて北宋宮廷では皇帝が崩御にあたってしたためる遺詔（遺
制）があり，自らの功業や崩御後の太后らの身分，葬儀についての指示など
を与えるものであった．しかしその内容は決して皇帝が一人で決定するもの
ではなく，翰林学士や宰執，太后や新帝などの意思を反映して制作され，新
帝が先帝の棺の前で即位すると，そののち朝堂で宣読されることが多かった
という 5．その一方で，宋代の歴代皇帝が自ら書した様々な公文書は宮廷内
の御書閣に保管されており，皇帝たちは観書会，曝書会を通じてそれらを展
観していたため，皇帝の子孫たちによって，先祖が残した文字の「かたち」
は，確実にそれと認識できるものとして視覚的にも継承されていた．咸平 2
年（999）に宮廷内の秘閣を訪れた真宗は，父帝の残した御書を見て，「観
太宗聖製墨跡，惻愴久之．」（『長編』巻四五）と記録されており，歴代皇帝
の御書は子孫たちに読まれる「テキスト」としてその治世に学ぶ対象となっ

図2　「空海「灌頂暦名」写」（室町時代・大永元年（1521），金剛峯寺）

5	 宋代における遺詔・遺制の詳細については，聂［2023］を参照．
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たのみならず，その死者の「書」の「かたち」も見られる対象であったこと
を知ることができる 6．宋代皇帝は非常に個性的な書をかくが，それはこの
ような書を見せる「場」とも密接な関係があったのである．

二，身体的な欠失，あるいは死を前提にした書の「かたち」

米芾（1051–1107）の最晩年の筆になる「行書虹県詩巻」（図３）は，その
死の前年に書された作品として名高い．その「かたち」は明らかに作者が自
身の「老い」を意識した造形になっており，詩のテキスト内で「真に老いた
り」と述べているのみならず，それまでの王羲之書風を学んだ華麗で技巧的
な筆遣いではなく，かすれや文字のゆれを故意に多用している．しかしなが
ら，本作品に充満するのは各文字に込められた気力と芯の強さであり，まさ
に，作者の老境，すなわち身体的な衰えとそれに反するような精神の充溢が，
この作品の表現の中心となっている 7．また例えば蘇軾（1036–1101）の

「黄州寒食詩巻」（図４）は，蘇軾の黄州への流謫とそこでみた作者の孤独な
心象風景が「かたち」の前提となっており，詩のテキスト内容もさることな
がら，「病」「死」「灰」といった文字が，踏みつぶされた蛙のように変形す
ることによって，蘇軾の屈折した心情を余すことなく伝えている．このよう
な宋代の士大夫たちの新しい書法，すなわち整った美しい字姿よりも，個々
の苦悩や身体的な衰えそのものを，つまり，震え，かすれ，ゆがみをそのま
ま「かたち」として表現する新しい潮流こそが，禅僧たちの遺偈の「かた
ち」を生みだす，重要な前提となっていたと言えよう．

ここで注目すべきは，現存する最も古い遺偈と考えられる無準師範「遺
偈」（図５）の存在である．無準師範（1177–1249）は紹定五年（1232）より
示寂に至るまで 17 年にわたって径山（浙江省）の住持をつとめ，南宋宮廷
と極めて密接な関係をもち，紹定 6 年 4 月 21 日に径山が火災にあうと復興
に尽力し，理宗（在位：1224–1264）から仏鑑禅師の号を下賜されている．
このただ中に無準師範のもとで学んだのが円爾（1202–1280，入宋は 1235–

6	 北宋宮廷における皇族の書法の収蔵と公開については，塚本［2016］に詳述した．
7	 このような，社会的，身体的な欠失が芸術表現の主要なモチーフへと変化していくこ
とは，塚本［2024］を参照．
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図3　米芾「行書虹県詩巻」（部分，北宋・崇寧五年（1106）頃，東京国立博物館）

図4　蘇軾「黄州寒食詩巻」（北宋・元豊五年（1082），台北・国立故宮博物院）

図5　無準師範「遺偈」（南宋・淳祐9年（1249）年頃，紙本墨摺，東福寺）
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1241）であり，帰国後は九条道家の帰依によって東福寺を建立した．東福
寺に伝来する無準師範「遺偈」は同版のものが二種あるが 8，いずれも木版
墨摺であることが注目される．

これは宋代に盛んに制作された歴代の書法名跡を再現・鑑賞するために制
作された石摺の精微な法帖類とは違い，急ごしらえの粗い木版摺であり，お
そらく無準師範の示寂にあたり急いで制作されたものと思われる．この遺偈
が木版化されたのはおそらく，そこに文字だけでは伝えられない視覚的なテ
キスト，すなわち「かたち」が重要であると考えられていたためであろう．
無準師範の臨終については，以下のような記録が残っている．

十八日黎明，索筆書偈，侍僧以紙筆至．師曰，第一句道什麼．僧云，此
是第二句．乃執筆疾書云，「来時空索索，去也赤條條．更要問端的，天
台有石橋」．移頃而逝．停龕二七日．遺表上聞上遣中使降香賜幣．四月
一日，帰正続．二十日，奉全身塔于円照．

（十八日黎明，筆を索りて偈を書し，侍僧	紙筆を以て至る．師曰く，第
一句	什麼と道ふか．僧云く，此れ是れ第二句なり．乃ち筆を執りて疾
書して云く，「来る時は空にして索索，去るも也た赤として條條．更に
端的を問ふを要せば，天台には石橋有り」と．頃を移して而して逝く．
龕に停むること二七日，遺表は上聞し，上は中使を遣して降香賜幣す．
四月一日，正続に帰す．二十日，全身塔を円照に奉る．）9

これによれば，無準師範は最後の日にわざわざ「紙筆」を持ってこさせて偈
頌をしたためたという．いま木版による偈頌の「かたち」をみれば，一行目
から次第に文字はか弱く，しかし何かを伝えなければならぬという強い意志
を持ちながら筆が進んでいき，「端的」「石橋」は特に強い筆法をとり，そし
てほっとしたように筆画がおさまる．偈誦につづいて「首座大衆……」の文

8	 無準師範とその墨蹟については，西尾［2001］において南宋禅院における代筆の問
題が議論されている．また木版本の遺偈については，福嶋［1973］および六人部［2023］
を参照のこと．
9	 粲無文「徑山無準禅師行状」（『佛鑑禅師語録』巻三，卍続蔵（新文豊出版）一二一
冊，969-b）．
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句はますます字形が乱れ，ようやく書き終えた，という様子で全体が終わる．
まさに生命が尽きようとする「かたち」や高僧の息づかいの変化をそのまま
写し取ったような造形となっており，遺偈のテキスト内容と同様に，この

「かたち」こそが重要と考えられたことが，木版にされた第一の理由であろ
う．

例えば「佛祖宗派総図跋文」（図６）は無準師範の自筆序文はもとの書法の
まま刻されているが，これは東アジアの書籍文化のなかではよく行われてい
た文人による序文を書法のまま刻する行為が，禅宗の出版でも行われた結果
と考えられる．「テキスト」だけでなく，その「かたち」（どのような書風で
書いたのか）を重視することには，文人・禅僧の書法の特性とも言える．読
むだけではないテキスト性，すなわちテキストの “ かたちを読む ” とも言え
る，視覚の意味構造が見て取れよう．

またこの木版「遺偈」の興味深い点は，日本の東福寺に伝来したと言うこ
とである．今のところ無準師範の遺偈を木版したという記録は見当たらない
が，おそらく円爾をふくむ遠地にいる弟子や有縁者に配布するために制作さ

図6　無準師範「佛祖宗派総図跋文」序文（南宋，端平元年（1234），東福寺）
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れたものであろう．例えば『増修教苑清規』によれば，高僧は示寂前に「遺
偈」をしたため，それは葬儀の際に龕に貼られた 10，という．このようなこ
とを考えれば，このような木版によって「遺偈」が各地に配布されたのも，
その師僧の生前の姿を偲ぶことのほかに，おそらく各地で行われる葬儀（年
忌）の際に使用するために必要となったためではではないか，とも思われる．

三，捨てられる工具─「擲筆」をめぐって

よく知られたように，円爾は無準師範と同じ所作で自らの示寂を迎えよう
とした．弘安 3 年（1280）10 月 17 日，自らの死期を悟った円爾は，早朝か
ら侍僧を一条実経のもとに走らせ，自ら禅椅にのぼると座禅し，諸徒の求め
に応じて「利生方便，七十九年，端的を知らんと欲せば，佛祖伝えず」と遺
偈をしたため，「筆を擲

なげう

つ」とそのまま示寂した．「龕」は 3 日間留められ，
まるで生きるが如くであったが，のちに常楽庵に葬られたという（『聖一国
師年譜』）．このときにしたためられた円爾の遺偈は現在東福寺に所蔵されて
おり（図７），行間は大きく右に傾き，いかにも死に臨んで書したという気迫
に満ち溢れている．ここにあるのは，すでに言葉というかたちを離れつつあ
りながらも，最後までこの「かたち」にこだわりながら何かを伝えようとす
る意志であり，美術史的様式判断を拒否するような，何にも似ていない「か
たち」で書されている．

ここでいう「端的」とは無準師範「遺偈」にも記された言葉である 11．無
準師範遺偈にある「来る時は空にして索索，去るも也た赤として條條」とは，
大慧宗杲の「生従何処来，死向何処去，知得来去処」，つまり生死の来去の
問題を典拠にしており，またここで最後に出てくる「擲筆」（ふでをなげう
つ）とは，禅宗における「抛下拂子」・「擲拄杖」・「擲拄杖」のように，説法

10	「入龕．初示寂，侍者即令客頭行者報両序諸寮．両序耆旧継時詣方丈吊慰．畢，首座
同両序耆旧商議，発計状報諸山，及初書請人主喪，須諸山名徳，隣封老成，或法眷尊長，
或只本寺首座．如有遺命，遵行挙請．小師，侍者，親隨人當躬自洗浴著衣，浄髪入龕．安
排寝堂置龕，遺偈貼於龕左，設几筵供養．」『増修教苑清規』（上海古籍出版社本）．なおこ
の問題については，塚本［2020］．また禅僧の葬儀については，金子［2011］，劉［2007］
を参照．
11	 円爾の遺偈が明確に無準師範を意識したものであることは，柳田［1981］，を参照．
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を終えて払子や拄杖，筆を擱く，との意味ではあるが，さらに進んで，今こ
の払子や筆に執着してはならぬ，との意味もあるという 12．ここに中国藝術
における筆や工具，技術への否定性の伝統を考えれば，遺偈を書き終えた禅
僧が「擲筆」する動作を記録している背景には，やはり単に「筆を擱いた」
以上の意味，つまり，この世の「かたち」を離れるぞ，しかしながら最後に
方便としての「かたち」を通じて説法を終えたぞ，いま「かたち」は残すけ
れども，この「かたち」にすがってはいけない，との隠喩が込められている
のではないだろうか．

ここでもう一つ，重要な遺偈を見てみよう．清拙正澄（1274–1339）は福
州連江（福建省）に生まれ，泰定 3 年（1326）6 月に日本に渡り，鎌倉に降
って建長寺に入寺，3 年後に退閑して浄智寺に遷り，のち円覚寺に転じ，4 年
目には建長寺の禅居庵に退いた．この間に鎌倉幕府は滅亡したが，元弘 3
年 9 月 18 日，藤原実世によって建仁寺へ拝請の聖旨が伝えられて入寺し，
後醍醐天皇のために入内，建武 3 年（1336）には南禅寺の拝命を受け，3 年
後の延元 3 年には建仁寺の禅居庵に再び退院，翌日詔によって再び南禅寺

12	 EAA 藝文学研究会（2023 年 7 月 5 日）での柳幹康先生のご教示による．記して感謝
の意を表します．

図7　円爾「遺偈」（鎌倉・弘安三年（1280），東福寺）
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に再住した．翌年，延元 4 年（暦応 2 年（1339））66 歳のとき，正月 16 日か
ら遺誡，辞世頌を準備し，17 日には自ら偈語をなして沐浴して身なりを整え，
端座談笑すること平日の如くであったが，集まった土岐頼貞，子の頼遠，孫
の頼忠らに永訣の意を表し，駆け付けた吉良満，大友氏泰に戒法を授け，呵
呵と笑い，「今日	廻りて百丈祖忌の辰なり，吾将に行かん」と言い，「擲筆」
して示寂したという（東陵永璵「清拙大鑑禅師塔銘」（『続群書類従』二百三
十））．この時したためられた「遺偈」（図８）は次のような内容である．

毘嵐	空を巻いて海水立つ．三十三天星斗湿
うるお

う．地神怒りて把る，鉄牛
の鞭．石火電光追えども及ぶ莫し．珍重せよ，首座大衆．

暦応二年正月十七日．正澄（花押）

「毘嵐」とはサンスクリット語 vairambhaka の音訳「毘藍婆」，世界の生成ま
たは壊滅する劫初・劫末に吹くという暴風のことで，清拙正澄自身の臨終を
象徴している．

鑑賞者がこの遺偈の「かたち」を「鑑賞」するためには，生前の清拙正澄
の書を知っていることが前提となる．清拙正澄は趙孟頫（1254–1322），も
しくはその淵源となる唐の李邕（678–747）の書風に学んだが，本作の字姿
はその生前の筆跡をとどめながらも，そこから大きく変化している．書き出
しの「毘嵐」は平生に近い字姿であるものの，次の「巻」字の右払いは長く
伸び，「海水立」は激しいかすれを伴い変化を続けていく．「地神」は筆を横
に寝かせるように擦れてわずかに震え，作者は「怒把」で筆をたてるように
持ち替えて息を整え，「鉄牛鞭」まで書写する．最後に墨継ぎして慎重に

「石火電光」，そして「追莫及」の右画は突然大きくなり，「珍重	首座大衆」
でほっとしたように終わる．最後の紀年と署名は再び気力を奮い起こし，よ
うやく書き入れたかのように結体が乱れ，幾筋か縦に入る紙の折目に沿って
筆画が飛んでいるところがあり，最後の花押は二度書きする．全体として，
突然に筆画をのばした制御不可能のような線と，清拙正澄自身の書風である
慎重な書字速度が一つの画面にあることで，その人の平生の立ち居振る舞い
と文字の記憶を持った鑑賞者が，あたかも書写者の変化する最後の瞬間にゆ
っくりと立ち会っているような臨場感を与え，徐々に生命が尽きなんとする
呼吸の変化までを感じることができる 13．
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当時（足利尊氏によって擁立されて間もない北朝の）光明天皇（在位：
1336–1348）は清拙正澄の「遺表」を見て哀しみが表情にあらわれて「大鑑
禅師」と追謚し，諸山は「遺書」を見，衆官員は「遺偈」を見て哀痛やまず，
とされる（東陵永璵「清拙大鑑禅師塔銘」（『続群書類従』二百三十））．この
ように考えれば，この遺偈はただの読まれるためのテキストではなく，その
かたちを「見せる」ためのものでもあった．「遺偈」の成立は，工具である
筆を「擲筆」することによってその形象性を乗り越えていくという，東アジ
アにおける書画芸術の理念と密接に結びついており，そこに禅僧の表象が

「ことば」と「かたち」の両方として伝えられた意味があると言えよう．

おわりに─「かたち」の伝達可能性と不可能性

ここで再び，臨終の書の真正性（authenticity）の問題に立ち返ってみよう．
拓本という複製のメディアが伝えることのできたものは何か，という問題が
ある．「拓本」の伝えるものは文字の意味のみならずその「かたち」であり，
それは読み・見て，感じさせるための「テキスト」であったとも言える．そ

13	 清拙正澄の遺偈の造形的分析については，塚本［2023］．

図8　清拙正澄「遺偈」（鎌倉・暦応二年（1339），常盤山文庫）
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のように考えれば，禅宗美術のなかで大量に作られた「墨跡」の「かたち」
を写すという行為が，しばしば行われてきたことにも納得がいく．例えば，
非常に多くつくられた墨蹟の「写し」は，真筆（オリジナル）であることが
重要なのではなく，同じ「かたち」を持っていること（複製，replica）であ
ることが重要で，それが真正性を保証していたと言えよう．例えば中峯明本
は多くの画像が作られ（図 9）14，また制作年代が明らかに下る作品にも禅僧
墨跡の「かたち」が写されているのは，その「かたち」が人物の描写と同等
の価値を持っていたためであり，いわゆる「笹葉書」（独特のアイコン）の
流通は，その画像の宗教的な真正性を保証していたとも言えよう．

禅僧の遺偈はその後の日本で制作され続け，より原理的な，臨終の直前に
書かれたような遺偈も存在する．書法として成り立つためには可読性，つま
り書体・書風の変化があってもそれが読めることが前提となるが，次第にそ
れはほとんど文字にならない文字となり，造形への依存度を高めていく（図
10）15．しかしながらその壮絶な形象は，すでにテキストであることを半ば
諦めながらも，何かの意味を伝えようとし，読まれるためのテキスト，文字
であろうとしている．そしてそれを目にしている者は，この「かたち」自体
が「方便」であり，言葉や「かたち」では十分に表現できない世界を，死に
臨んだ高僧たちが，表象のギリギリの限界で成りたたせようとしていること
に気が付かされる．ここで見る者は再び，世界の表象のしくみの前に立ちす
くみ，身震いする．ここに禅宗墨蹟のもつ独自の意味構造があると言えよう．

牧谿「六柿図」（図 11）には六つの異なる墨色で，禅院での生活のなかで
僧侶たちが手に執り，口に運ぶ身近な食物である「柿」が描かれている．私
たちはこれをみて墨色のなかに様々な色を連想し，そこには「柿が描いてあ
る」という「意味」を確定しようとする．しかしすぐ隣には違う色の「柿」
が描かれていて，今まで「柿」だと思っていたものは実は「柿」ではないの
かもしれない，と認識を揺さぶられる．そしてその隣には，さらにまた違う
墨色の「柿」がある．ここで描かれている対象は，「かたち」と「意味」の
一対一対応を巧妙に避けているのである．これは禅宗における「言葉」の存

14	 中峯明本像が多くの木版媒体によって広範に流布していくことについては，海老根
［2008］を参照．
15	 花園大学歴史博物館［2023］．
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図9　「中峯明本像」（紙本墨摺，正宗寺）

図10　提洲禅恕（1720–78）「遺偈」（江戸時代・安
永七年（1778），自性寺）

図11　（伝）牧谿「六柿図」（南宋，龍光院）
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在と似ており，「これは柿だ」と指差した瞬間，すぐにその対象は認識の網
から転げ落ち，逃げていってしまう．「六柿図」とは，かたち（絵画）が一
つの意味に収斂されることを否定する絵画である．イメージの不確実性，能
記と所記の不一致性を常に喚起する絵画と言ってもよいだろう．だからこそ
着色ではなく水墨という媒体で描かれているとも言えるが，ではここに描か
れているのは何なのか？　柿なのか，それともただの墨のシミを物体として
認識しようとしている私たちの虚妄が見えているだけなのか…．南宋時代の
禅僧たちの様々な世界の見え方，とらえ方を，禅宗の墨蹟や絵画は，今も私
たちに伝えようとしているように思われる．
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頓悟と金丹
禅宗・全真教・内丹道の目指すところ

松下道信　MATSUSHITA Michinobu

2

はじめに

「悟り」の後に何が残るのだろうか．
中国近世において，万人に成仏・成仙し，また聖人になる可能性が開かれ

る．だが，そうした理想の人格を獲得した後，人はどうなるのだろうか．ま
た，世俗とどのように交わっていけばいいのか．

人が悟り，道を得るまでには，途方もない苦闘が要求され，それらについ
ては無数の議論がなされてきている．だが，ここではむしろ道を得た者が，
教導以外の形で残された人々とどう交わろうとしたのかについて考えてみる
ことにしたい．人が悟り，道を得た後，そこには「他者」はいるのだろうか．
こう問うてみることは，仏教や道教の説く，悟りや道といった究極のあり方
に即座に回収されない，この世界において開かれる多様な人間のあり方，ま
たそれへの意識を考えるということにつながるのではないか．

この問題を取り上げるに当たって，中国近世に成立し，現在でも大きな勢

＊	 拙論は JSPS 科研費（20K00063）の助成を受けたものである．



022 頓悟と金丹

力を持つ全真教，及びそれに先行する張伯端以下の内丹道を取り上げる．万
人が理想とする人格（聖人，仙人，仏など）を獲得できる可能性の提示は，
唐代の禅宗を 1 つの大きな震源地として始まった 1．その後，宋代にかけて
禅宗は隆盛していくが，その禅宗の影響の下，張伯端以下の内丹道と全真教
は成立し，展開した．つまり，それらを検討することは，禅宗の「頓悟（悟
り）」とはまた異なる視座を提供できると思われるからである．

張伯端以下の内丹道と全真教については，これまで拙稿で多くを取り上げ
てきた（松下［2019］）．このため資料の再掲が多くなるが，本稿ではこれ
らの議論を元に若干の資料を補足する形で，この問題について論ずることに
したい．

1. 張伯端『悟真篇』に見える頓悟と金丹の関係

まず張伯端が頓悟と金丹の錬成の関係，すなわち仏教と道教をどのように
捉えていたのかという確認から始めたい．

張伯端（987–1082．一名用成，字平叔，号紫陽）は『悟真篇』を著し，
「性命双修」を説いたとされる人物である．その後，張伯端の『悟真篇』を
中心とする内丹道の一派が形成され，やがて，南宋末から元にかけて全真教
と融合していく．これは，後世，全真教南宗とも称される．

張伯端の三教論において，仏教と道教，性功と命功を相補的関係として捉
えていることについてはかつて論じたことがある（松下［2000］）．『悟真
篇』の序文には，次のように見える 2．

故老釈以性命学，開方便門，教人修種，以逃生死．釈氏以空寂為宗，若
頓悟円通，則直超彼岸．如有習漏未尽，則尚徇於有生．老氏以錬養為真，
若得其枢要，則立躋聖位．如其未明本性，則猶殢於幻形．（張伯端『悟

1	 ただし，禅宗に先立つ同様の思考として，道教，特に錬丹術に関係して葛洪『抱朴
子』に「仙可学致」という考え方があり（任［1990］），また，禅宗に遅れる形で宋代の
儒教，特に道学で「聖人可学而至」の考え方が見られることが指摘されている（吾妻

［2000］）．
2	 『悟真篇』は，戴起宗注『紫陽真人悟真篇註疏』（道蔵第 61–62 冊）を用いた．『道
蔵』は，涵芬楼線装本により資料の所在を示した．
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真篇註疏』序，13 表 –13 裏）
それゆえに老子と釈迦は性命の学により方便の門を開き，人々に諸縁の
基となる原因を修養させて，生死から逃れさせたのである．釈迦は空寂
を根本とし，もし頓悟し完全なる境地に到達すれば，すぐさま彼岸へ超
越する．だが，習漏がまだ尽きていないようなら，依然として生にとら
われる．老子は錬養を正しいこととし，その要諦をつかめばたちまちに
して聖なる位階へ登る．しかし，本性を明らかにしないなら，依然とし
てまやかしである身体にとらわれる．

問題は，本来，道を成就するには仏教にせよ，道教にせよ，どちらか 1 つ
に従えば可能であるはずにもかかわらず，実際には彼らは自分たちにそうす
るだけの十分な機根があると想定されていないということである．このため，
ここで見るように仏教と道教の双方の修養を相補的に行う必要が出てくる．
例えば，仏教側から見れば，頓悟の後に錬丹を修養する「頓悟漸修」的あり
方を採り，そこでは修行者は「習漏」があるのを前提とする．漏とは仏教で
は本来，煩悩（梵語 Āsrava）のことで，習漏は習慣として身に付いてしまっ
た煩悩ほどの意味である．ここでは，修行者の肉身が持つ各種の生理的反応
を含む幅広い内容が考えられているようである 3．他方，道教側から見ると，
錬丹修養の後に頓悟が必要とされており，これは「漸修頓悟」的立場と整理
することができよう 4．

頓悟漸修は，唐・圭峰宗密（780–841）により提唱された 5．これは頓悟
頓修と対置されるものと考えられる．すなわち，頓悟頓修が頓悟した瞬間よ
り一切の煩悩が消え，また，一切の善行をなす仏の境涯とされるのに対し，

		

3	 藤井倫明の指摘による（藤井［2024］）．2023 年に開かれた日本中国学会の書評シンポ
ジウムでは拙著（松下［2019］）が取り上げられた．この際，藤井氏をはじめとするパネ
リスト及び会場の諸氏から様々な御意見や示唆を受けたことをここに感謝したい．ただし，
指摘の中には，頓・漸と機根の問題など，にわかに従えないものもあり，拙著の行論につ
いては大枠において問題ないものと考える．いただいた御意見については，今後，必要に
応じて，論文等の形で答えることにしたい．なお，藤井氏は「社会的側面」からの議論の
必要性を指摘するが（藤井［2024：9］），本稿はその回答の一部でもある．
4	 孫［1999］にも同様の指摘がある．
5	 以下，頓悟漸修と頓悟頓修については，荒木［1993］，柳［2015］による．
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頓悟漸修は，人がなし得る頓悟には限界があるとし，頓悟（解悟）の後，身
に染みついた習漏を消すために更なる修養が必要だとするものである．宗密
が頓悟漸修を説いたのは，馬祖禅のほか，同時代に活動していた無相や無住
らの極端な頓悟主義を批判するものであった．また，これは依然として衆生
は今生において成仏できないという伝統的な立場を宗密が堅持していたため
でもあった．

五代になると，永明延寿（904–975）が登場する．延寿は，宗密が問題と
していた極端な頓悟主義に対して，慈悲・持戒・万善の 3 つを頓修するこ
とにより回避できるとし，宗密の強調した頓悟漸修を上根の実践としつつも
頓悟頓修を上上根の実践と捉えた．また，併せて漸悟頓修・漸悟漸修の 2
種については中下根の者が行うものとした．こうした延寿の頓悟頓修理解は，

『宗鏡録』が入蔵し，広まることにより五代から宋代にかけて一般的なもの
になっていったとされる．

結局，延寿は頓悟頓修をもう一度評価することで，禅宗の本来持つ，即身
成仏という革新性を回復させ，徹底させたと言えよう．しかし，それでも禅
宗の中に依然として頓悟頓修的あり方に従えない者がいたことには注意して
おきたい 6．荒木見悟も，こうした頓悟頓修に傾く当時のあり方から，格物
致知を強調する朱子学が登場したとする（荒木［1993］）．

内丹道に目を移せば，頓悟における習漏の存在を指摘する張伯端，そして，
その後学も，頓悟頓修的あり方に従えない立場に立つと考えられる．例えば，
もと禅僧で，後に内丹を錬成した南宗第 3 祖の薛道光（1078?–1191?．名式，
一名道源，字太源）や，南宋末に活動した李簡易にそれぞれ同様の思考が見
られる（松下［2000］）．ここでは，類似する事例として南宗第 4 祖陳楠（?–
1213?．字南木，号翠虚・泥丸）を挙げておきたい．

陳楠の伝記は次のように記される．

陳楠字南木，号翠虚，恵州博羅県白水巌人．以盤櫳箍桶為生，浮湛俗間，
人無知者．作盤櫳，箍桶頌．盤槞頌云，終日盤盤円又円，中間一位土為
尊．磨来磨去知多少，箇裏全無斧鑿痕．箍桶頌云，有漏教無漏，如何水

6	 例えば，北宋の士大夫である韓宗古と晦堂祖心（1025–1100）との問答では，頓悟頓
修的立場に立つ祖心に対し，韓宗古は自身の習漏を訴えている（荒木［1993：165］）．
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泄通．既能円密了，内外一真空．其言下超悟如此，根器概可想見也．後
得太乙刀圭金丹法訣於毘陵禅師，得景霄大雷琅書於黎姥山神人．（『歴世
真仙体道通鑑』［道蔵第 139–148 冊］巻 49「陳楠伝」）
陳楠，字は南木，号は翠虚，恵州博羅県白水岩の人である．桶作りを生
業として，世俗の中で暮らしており，誰も彼のことを知らなかった．彼
は，盤櫳頌・箍桶頌を作った．「盤櫳頌」に言う．「終日盤盤として円又
た円，中間一位土尊と為す．磨き来り磨き去りて知ることと多少ぞ，箇
裏全く斧鑿の痕無し」と．また，「箍桶頌」に次のように詠う．「有漏を
して無漏たらしめば，如何ぞ水の泄通するや．既に能く円密となり了り
て，内外一真空なり」と．彼は言下にこのように超悟したのであり，そ
の根器の高さについてはおおよそ思い知ることができよう．その後，陳
楠は毗陵禅師（＝薛道光）から太乙刀圭金丹法訣を，また，黎姥山の神
人から景霄大雷琅書を授かった．

この文章では，一介の桶職人に過ぎない陳楠が「言下に超悟」し，桶の水が
漏れないことと無漏を掛けた偈頌を作ったことが記されている．偈頌の主題
として漏の問題が取り上げられていること，そして，陳楠もまた悟りの後に
内丹術を授かっていることに注意したい．伝記ということもあってか，ここ
では陳楠の「根器」，すなわち機根の高さが強調されているが，もし本当に
上根的（『宗鏡録』に従えば「上上根」的）機根を持つならば，金丹を併せ
て修める必要はなかったはずである．陳楠も，本来，張伯端や薛道光と同様
の思考により内丹術を修養するようになった可能性を指摘しておきたい．

このように，自らを上根的機根ではない，それより落後する機根観とする
のは，張伯端以下の内丹道に共通する意識であったことが見て取れる．ただ
し，宗密の説く頓悟漸修が頓悟の後の現実的な生活への眼差しを持つ点につ
いては即座に同じではなく，張伯端が「如し習漏未だ尽きざる有れば，則ち
尚ほ有生に徇

したが

はん」と言うように，輪廻の問題に直結していることは注意さ
れる（松下［2000：62］）．いずれにせよ，ここに張伯端以下の内丹道が，
頓悟頓修を主流とする宋代禅とはまた異なる修行者たちの 1 つの受け皿と
なった可能性を想定することは可能であろうし，また，それは格物致知を説
く朱子学ともまた異なる立場であったと言うことができよう．
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2. 全真教について

次に全真教について見ていこう．
全真教は，金・王重陽（1113–1170．初名中孚，字允卿，後に名世雄，字

德威．後，名喆，字知明．また名嚞，字智明）により開かれた．王重陽の下，
馬丹陽（1123–1183．名従義，字義甫．後，名鈺，字玄宝）以下の七真らの
活動により教勢は拡大し，全真教は現在でも正一教と並ぶ，道教における 2
大宗派の 1 つとなっている．後世，張伯端以下の内丹道が南宗と呼ばれる
のに対し，北宗とも呼ばれる．

全真教の教説に禅宗の影響が大きいことは，従来指摘されてきている．以
下，その一例として円明老人『上乗修真三要』（道蔵第 132 冊）巻上を取り
上げよう 7．

2.1 牧牛図と「牧馬図頌」について

王重陽以下の文章には，禅宗の牧牛図頌の影響が見られる詩詞が散見され
る．また，やはり牧牛図頌に着想を得て作成されたと思われるものに，円明

『上乗修真三要』巻上に見える一連の図と頌がある．これは牛ではなく，馬
を主題とする．具体的な題名はないが，ここでは「牧馬図頌」と呼んでおく．
作者の円明は，一説に馬丹陽再伝の弟子，高道寛（1195–1277）とされるが，
慎重な判断が必要であるように思われる 8．

禅宗の牧牛図頌が牛を主題とするのは，もともとインドや仏教で牛が聖獣
とされていたためである．一方，「牧馬図頌」は「心猿意馬」の語に基づき，
馬を主題とする．これは，大きな意匠の違いとなって現れる．すなわち，牧
牛図が，修行者である牧童が真理である牛を飼い馴らす，または，捕まえる
という基本的な構図を採るのに対し，「牧馬図頌」は修行者を悩ます意馬の

7	 円明老人『上乗修真三要』巻上に見える「牧馬図頌」については，蕭［1961］，Despeux 

［1981］，松下［2016a］がある．禅宗の牧牛図頌に関する研究は多いが，ここでは柴山
［1963］，梶谷・柳田・辻村［1974］に多くを負った．
8	 Despeux［1981：101］，及び『道蔵提要』の『上乗修真三要』条を参照（任［2005：
119］）．ただし，高道寛の伝記中に牧牛（馬）図頌に関する記事が見えず，同時期の全真
道士で円明と号する者が複数確認されることは注意される．
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死という形を採るのである（図 1第 10 図）．
ところで，『万松老人評唱天童覚和尚拈古請益録』（以下，『請益録』と略

称）巻 2 第 60 則「南泉水牯」には，金・万松行秀（1166–1246）が目睹し
たであろう，牧牛図頌が列挙されている．

清居皓昇禅師，頌牧牛図一十二章，太白山普明禅師，頌牧牛図十章．仏
国惟白禅師，頌牧牛図八章．昇明二師等，皆変黒為白，惟仏印四章，全
白復黒．……諸師以人牛不見処，正是月明時，為総不見得．唯仏印与南
泉，以混俗和光，随流得妙，為総不見得．（『請益録』巻 2 第 60 則「南
泉水牯」，卍 67–488）
清居皓昇禅師は牧牛図 12 章に頌を付け，太白山普明禅師は牧牛図 10
章に頌を付け，仏国惟白禅師は牧牛図 8 章に頌を付けた．皓昇と普明
の 2 師はどちらも牛が黒から白へと変わるが，仏印の 4 章だけは白に
戻った後，再び黒になる．……諸禅師は人と牛が見えなくなる境地，す
なわち正にこの月明かりの差すときに全てが見えなくなるとする．だが，
仏印と（「水牯牛」の公案を説いた）南泉普願だけは俗塵に混じって共
にあり，凡俗の人々の流れに身を任せつつ奥妙を手にしている境地でも
って全てが見えなくなるとしている．

「南泉水牯牛」とは，南泉普願（748–834）が弟子の趙州従諗（778–897）か
ら「大悟した者はどうなるのか」と問われ，「1 頭の水牯牛となる」と答え
たという公案である．この公案に関連して，行秀は清居皓昇，太白山普明，
仏国惟白の牧牛図頌を挙げ，清居と普明が白牛で終わるのに対し，仏国惟白
のみ白牛が再び黒になると言う．行秀によれば，牛が白色に変化した後，ま
た黒色になるのは，修行者が本源に到達した後，改めて「混俗和光」するか
らだとする．

また，南宋・廓庵の著した「十牛図頌」は，人牛が共に消え去る「人牛俱
忘」の後，「返本還源」「入鄽垂手」の 2 図を加えており，普明の「牧牛図
頌」など，円相に終わる先行する牧牛図頌が空亡・常見に落ちる危険性を超
克しようという意識を持つものであるとされる．禅宗における仏国惟白の

「牧牛図頌」と廓庵の「十牛図頌」が，共に覚悟の後の世俗への回帰という
主題を取り扱っていることに注意したい．
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問題は，この「牧馬図頌」の最後の部分が廓庵「十牛図頌」と極めて近似
しているということである．円明「牧馬図頌」は，廓庵「十牛図頌」と同様
に，第 10 図で人馬双忘が描かれた後，円相が現れ，最後の第 13 図の円相
の中に老人の姿が描かれるのである（図 1第 12・13 図）．これは，特に廓庵の

「十牛図頌」の第 10 図の「入鄽垂手」との近似性を感じさせる（図 2）．
ただし，その内容は大いに異なる．「牧馬図頌」の最後の 2 つの頌を見て

おこう．

双忘人馬杳無言，内守全真養自然．……煉就玉胎分造化，壺中别有一重
天．（第 11 頌，10 表）
人と馬を共に忘れて杳として無言となり，内に全真を守り自然を養う．
……玉胎を錬りあげて造化を我が身に分かち持てば，壺中にもう 1 つ
の天地が現れよう．

人馬ともに忘却した後，牧童たる修行者は「玉胎」を錬成する．これは，内
丹道で言う聖胎，すなわち陽神を指すものと思われる．内丹道では，天地の
造化のあり方を奪取することで，修行者の体内に陽神を錬り上げる．これに
より修行者は肉身の死に左右されることのない，永遠なる存在となるのであ
る．「壺中天」は壺の中の仙界を訪れたという，『後漢書』などに見える費長
房の故事に基づく．禅宗でもしばしば取り上げられるが，ここでは一回りし
て改めて道教的な文脈の中で用いられる．

法身清浄徹三天，名強都忘総莫言．……始生不知誰之子，元来始初紫金
仙．（第 12 頌，10 裏 –11 表）
法身は清浄にして三天に行き渡り，名はほぼ全て忘れ去って何も言うこ
とはない．……生まれてよりこの方，誰の子であるか知らねども，そも
そも原初の紫金の仙であったのだ．

法身とは本来，仏教で言う三身の 1 つを指すが，ここでは第 11 頌に見える
玉胎のことを指すものと思われる 9．「名を忘る」というのは，名前や言説
にとらわれた俗世のあり方からの超脱を意味するが，併せて『道徳経』首章
の「無名」を踏まえているかもしれない．こうして修行者は無垢なる嬰児



029松下道信

9	 『西山群仙会真記』（道蔵第 116 冊）巻 2 に「養其陽神，而錬之合道，是生形已来，
養之而生真炁，自生炁以来，養之而生法身，身外有身，超凡入聖」（3 表）と見える．

図2　廓庵「十牛図頌」（禅宗）
第10図「入鄽垂手」では，人牛俱忘の境地から現世に回帰した出山仏，もしくは痴聖の姿が描かれると言う．

『四部録』より．

図1　円明「牧馬図頌」（全真教）
第10図（右）では修行者の意馬が死ぬ場面が，第12図（中）では円相の中に聖胎(＝陽神)が現れ，第13図

（左）では完成した聖胎が仙人となり出遊する場面が描かれる．聖胎と老人が円相の中にいるのは彼らが聖
位にあることを示していよう．『道蔵』所収『上乗修真三要』より．
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（聖胎・陽神）でありつつ，同時に「紫金の仙」になる．このように「牧馬
図頌」の最後では，禅宗とは異なり，陽神の創造によるこの世界からの解脱
が説かれているのである．なお鍾呂派以来，陽神の錬成は禅宗に対する内丹
の優位性を示すものであった 10．

ここまで禅宗と比較する形で，張伯端以下の内丹道及び全真教における修
行者の頓悟の後のあり方を探ってきた．張伯端以下の内丹道では，肉身に残
る習漏を問題とし，それを消し去ることで輪廻から抜けようとしていた．ま
た，全真教の「牧馬図頌」でも陽神を錬成することで死からの回避が説かれ
ていた．それは，確かに，死という人にとって逃れられない現実を直視しよ
うとするものであったと言うこともできよう．だが，本稿で問題とする，悟
りの後のその人を取り巻く人々や現実世界への意識は，彼らの中になかった
のであろうか．

2.2 全真教と 2 つの「見性」―現実世界への眼差し

全真教第 6 代掌教となる尹志平（1169–1251．字大和，号清和）には，
『清和真人北遊語録』（道蔵第 1017 冊．以下『北遊語録』と略称）という語
録が残る．これは 4 巻から成り，第 1・2 巻は尹志平自身の言葉による語録，
第 3・4 巻は『道徳経』各章の講説となっている．尹志平は『道徳経』の

「跂者不立」「有物混成」2 章の講説の後，師である丘処機（1148–1227．字通
密，号長春）の詞に対する禅宗からの批判について述べている．

禅宗からの批判とは，丘処機「要離生滅」詞に見える，「既得性珠天宝，
勘破春花秋月．恁時節，鬼難呼，唯有神仙提挈（性珠という天の宝を手に入
れてしまえば，春の花や秋の月［の無常なること］を看破する．このとき鬼
を呼びよせることは少なくなり，神仙の手助けがあるばかり）」という句に
対するものである 11．すなわち，「性珠という天宝」とは真空のことであり，
真空を了徹したのに，どうしてその後，更に「神仙の提挈があるのか」と禅

10	 いわゆる鍾呂派の文献には共通して，禅宗が陽神を作らず，輪廻に陥っているという
批判が見える（松下［2000］第 3 章）．
11	「要離生滅」詞は，『磻渓集』（道蔵第 797 冊）巻 5 に収める喜遷鶯詞「錬心」を指す．

『鳴鶴余音』（道蔵第 744–745 冊）巻 5 にも同詞が見える．
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宗の人々があざ笑っていると言うのである．
これに対して尹志平は言う．

禅家以真空便為了徹，故毎笑此詞，云既得性珠天宝矣，又何復云神仙提
挈邪．吾謂其実未知也．……前必身心百鍊，而後神仙提挈，方能至此．
学道之人不先百鍊身心，便欲求道，豈可得邪．（『北遊語録』巻４，11 裏
–12 表）
禅宗の人々は，真空とは了徹することだと考えているために，この詞を
いつもあざ笑い，「性珠という天宝を手に入れた以上，どうしてまた神
仙の手助けについて語るのか」と言っています．しかし，実は彼らは分
かっていないと思います．……もともと「身心を百錬」しているからこ
そ，「神仙の手助け」がようやくやってくるのです．道を学ぶ者が「身
心を百錬」することなく，道を求めたところで「神仙の手助け」が得ら
れるはずがありません．

尹志平は，禅宗の人々は丘処機の詞の真意を「分かっていない」と述べる．
実は丘処機の詞のこの部分の前には「身心を百錬する」という一句があり，
尹志平は道家の人々は「身心を百錬」しているからこそ，神仙の手助けがや
ってくるのだと回答しているのである．しかし，それでも性珠（真空）を獲
得した後になぜ神仙の手助けがやってくるのか，またなぜそれが必要なのか，
いまいち要領を得ない回答のように見える．

ここに見える「神仙の提挈」という語は，「聖賢の提挈」という言葉で全
真文献に散見されるものである．その多くは修行の完成への手助けを願うも
のであるが（松下［2016b］），ここでは性珠（真空）を獲得し，修行が「完
成」した後の加護を願うものと言えよう．実はこの背後には，真空を獲得し
た後，世俗とどう関わるかという問題が潜んでいるように思われる．

尹志平の回答の真意を解く鍵は，この丘処機の話柄の直後に語られる，七
真の 1 人，王処一（1142–1217．号玉陽）の次の逸話にあると思われる．

玉陽大師曽説，一道人不肯修持，云我打無為．顚狂自縦，惹起官魔棒死．
当時待打無為，却被無為倒打死．（『北遊語録』巻 4，12 表 –12 裏）
玉陽大師（＝王処一）はかつて言われました．「ある道人は修行しよう
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とせず，「わしは無為をやっているんだ」 と言い，顚狂にしてしたい放
題していたところ，官魔に叩き殺された．そのとき無為をすることを頼
みにしていたのに，かえって無為に打ち殺されたというわけだ．」

ここでは，無為という名目でしたい放題のことをしていたある道士が，役人
に打ち殺されたという話が取り上げられる．全真教は上乗的な教説を説き，
無為を強調した（松下［2011］）．しかし，ここではその無為が放埒につな
がり，自ら死を招いたというのである．これは，上で宗密が批判したような，
極端な頓悟主義に陥る者が道教の中にもいたことを示すであろう．

興味深いのは，この直後に王処一はこのように述べていることである．

又説見性有二，真空亦有二．悟徹万有皆虚幻，惟知吾之性是真，此亦為
見性．既知即行，行之至則又為見性．初悟道為真空，直至了処，亦為真
空，既至真空，功行又備，則道炁自然一発通過．道気居身中九竅，無心
而自閉，至此際則方是真受用．（『北遊語録』巻 4，12 裏）
また，言われた．「見性には 2 つあり，真空にも 2 つある．あるもの全
てが虚幻であると悟徹し，自分の性だけが真であると知ることは，やは
り見性である．それを知った上でただちに真行が行われ，真行の極みと
なればそれもまた見性である．初めて道とは真空であると悟り，帰るべ
きところに直ちに至ることはやはり真空である．真空に至った上で功行
も備われば，道気はおのずと一たび発するや行き渡る．道気が身中の九
竅に居し，無心であれば九竅は自然と閉じ（て道気は漏泄せず），この
境地に至ってはじめて真の受用と言えるのだ．」

ここでは 2 種類の見性と真空が語られる．見性と真空の関係については，
直前に尹志平が「学道至識心見性得真空才是，要尽力行持（道を学ぶのは，
識心見性により真空を獲得するまでに至ってこそ正しく，全力を尽くして修
行に励まなくてはならない）」（11a）と述べており，識心や見性により得ら
れるものが真空であると考えられる．

王処一は見性・真空には 2 つあると言うが，当然後者に力点がある．す
なわち，見性については，真性を悟徹するだけでは不十分であり，この時た

4

だちに
4 4 4

真行が行われ（既知即
4

行），真行の極地の状態であってこそはじめて
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真の見性であるとされる．また，真空についても，真空に至った際，「功行」，
すなわち真行が備わっていないと，内功の成就はおぼつかないと言う 12．特
に前半の見性については，直前の極端な無為に走った道士の話を受けるもの
と考えられる．

全真教では，功行，すなわち自己の修養である功（真功）と，他者への利
他行である行（真行）の双方が求められたことが知られる．もともと内丹道
では成仙するには内功のみならず，利他行が必要とされたという伝統がある．
全真教はそれを受け継ぐ形で，功行双全を主張した．従来，この真行につい
ては，「新道教」の持つ社会的な救済の側面が強調されてきた（窪［1967：
150］）．しかし，王処一の説く見性は，真性を悟ることのみならず，真行の
極致までを要求するものであり，功と行の相即を説くものであることが理解
できよう．

では，尹志平は，なぜ上で禅宗の人たちは「分かっていない」と言ったの
か．ここでもう一度，尹志平の説明を考えてみれば，まず「身心を百錬す
る」とは，内功と外行を修めることであると考えられ，「恁時節，鬼難呼，
唯有神仙提挈（このとき鬼を呼びよせることは少なくなり，神仙の手助けが
あるばかり）」という詞句については，内功と外行が完全に修められたとき，
神仙の加護により官魔といった「鬼」も近寄らない状態に至るだろうと述べ
ていたのである．つまり，性珠とは王処一の言う 2 つ目の完全な見性・真
空であり，「神仙の提挈」のある状態とは真の見性・真空を手に入れ，真行
という外界への十全な行いを身に付けた状態を指すと理解することができる
だろう．

また，これは逆に当時の禅宗への批判にもつながるように思われる．すな
わち，禅宗で説かれる頓悟頓修のあり方とは，本来ならば，頓悟の後，慈
悲・持戒・万善が頓修されるものであった．だが，尹志平から見て，禅宗の
者たちは「真空を以て便ち了徹と為す」ものととらえられていた．これは王
処一の言う不完全な見性であり，頓悟の後に種々の頓修がなされるべきとこ

12	「功行」は，一般に真功と真行の両方を指す用語だが，ここでは，これにより真功が
完成することがこの後に述べられているため，真行のみを指すものと思われる．同様の用
例としては，『北遊語録』巻 4 に「外修陰徳，内固精神．故知雖有精神，不得功行，終不
可成道」（7 表）などがある．
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ろが，全真教の立場からはそれが不十分に映っていたということを意味する
だろう．丘処機の詞は，彼らの生きた戦乱の世にあって，修行者を取り巻く
外界世界への現実的な対処を視野に収めるものと解釈されていたのである．

まとめ

本稿では，張伯端以下の内丹道及び全真教を禅宗と比較する形で，修行者
の覚悟の後についての意識を検討した．

張伯端以下の内丹道では，頓悟の必要性を認めつつも肉身に残る習漏を問
題とし，それを消し去ることで輪廻からの超出を目指していた．ここには，
当時の禅宗の頓悟頓修的，上根的立場から落後する機根観があったことが窺
われる．薛道光や，そしておそらく陳楠に見えるように，これは内丹道が禅
宗の上根的立場に従えない修行者たちの受け皿としての側面を受け持ったで
あろうことを示していよう．ただし，それは即座に輪廻の問題に直結し，朱
子学が格物致知を説いたのとは，また異なる方向性を持つものであった．

同様の思考は全真教にも見られる．円明の「牧馬図頌」は禅宗の牧牛図頌
に影響を受け，作成されたものであるが，廓庵のように「入鄽」し，「混俗
和光」するのではなく，陽神を錬成することによる死からの回避が説かれて
いた．

一方，禅宗からの丘処機の詞への批判に関する尹志平の議論は，極端な頓
悟主義に陥ることなく，現実世界をどう扱うかという議論であったことが理
解できる．王処一は，見性・真空に，全真教が説く真行を併せ修めることで，
見性後の修行者を取り巻く現実世界への眼差しを備えるものであったと言う
ことができよう．これは，全真教の説く功行とは何か，今後更なる検討を必
要とすることを示しているものと思われる．

窪徳忠は「真行とよぶ外修は，簡単にいえば，社会救済であると同時に教
勢拡張の方法でもある」と述べている（窪［1967：150］）．しかし，本論で
見てきたように，それは見性後の世俗における円満なあり方に不可欠な，全
真教の教説と密接に関連したものであった．真行を「社会救済」とするこれ
までの考え方に対し，その範囲や内実とは何かもう一度考えてみる必要があ
るだろう．
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禅の悟りとその先
ともになりゆく道

柳幹康　YANAGI Mikiyasu

3

はじめに

拙論では自
じ

利
り

・利
り

他
た

の関係に着目しつつ，大
だい

慧
え

宗
そう

杲
こう

（1089–1163）と白
はく

隠
いん

慧
え

鶴
かく

（1686–1769）を例に禅宗の悟りとその先にある実践について分析を加
える．

禅宗は 8 世紀に中国で興隆した仏教の一派である．従来の仏教では基本
的に今生で仏（仏教における究極の理想的人格）になれないと考えられてい
たのに対し，禅宗では自覚の有無にかかわらず我々はもとより仏であり，そ
れに気づきさえすれば今この瞬間から仏として生きられるのだと唱えるよう
になった．禅宗はその後の中国仏教の主流となっただけでなく，朝鮮・日本
の仏教はもとより，朱子学・陽明学など儒教，および全真教など道教にも大
きな影響を与えた 1．中国で興隆した禅宗の影響は，東アジア一帯に及んだ

＊	 拙論は JSPS 科研費（21K00060・22H00001・23H00002）の助成を受けたものである．
なお智慧（自利）と慈悲（利他）をめぐる大慧と白隠の相違については，「共生」との関
連でも取り上げたことがある（拙文［2024］）．
1	 朱子学と陽明学はいずれも禅宗を批判する一方で，その影響を受けている．朱子学が
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のである．
今日まで続く禅宗に対し決定的な影響を与えたのが所謂「看

かん

話
な

禅
ぜん

」の手法
である．これは話

わ

頭
とう

（公
こう

案
あん

）と呼ばれる理解不可能な難問に全精神を集中す
ることで開悟にいたる実践法であり，中国南宋の大慧により大成され，ほど
なく鎌倉期の日本に伝わり，江戸期の白隠による賦活を経て，今日の日本臨

りん

済
ざい

・黄
おう

檗
ばく

両宗へ繋がっている．もとより大慧・白隠のふたりのみで禅宗全体
を理解できるわけではないが，今日にいたる実践の流れを考えるうえで両者
はともに欠くべからざる存在である．また両者は類似した実践体系を有する
ものの，拙論で着目する自利・利他の関係性について異なる理解を示してお
り，禅宗思想の幅の広さを知る上でも好箇の比較対照となっている．そこで
拙論では大慧と白隠のふたりに焦点を絞ることにする．

拙論の主題に掲げた「禅の悟りとその先」のうち，「禅の悟り」と「その
先」はそれぞれ「自利」と「利他」に相当する．「自利」とは自分で自分を
利するの意で，自ら悟りを得ることを指し，そのためには真理を見極める智
慧が必要となる．一方，「利他」は他者を利するの意で，究極的には衆生を
輪廻の苦しみから救い出すことを指し，彼らを憐

あ わ れ

愍む慈悲がその原動力とな
る．自利と利他，ないし智慧と慈悲は往々にして兼備すべきものとされ，

「車の両輪」「鳥の両翼」などと表現される．だが実際のところ，禅宗はもと
より仏教全体においても両者の関係は自明ではなく，その位置づけに関して
様々な説がある．

そこで拙論ではまず（1）仏教における智慧と慈悲の関係について概観し
たうえで，（2）禅宗における二つの見方として大慧と白隠の理解を取り上
げる．これにより仏教・禅宗において自他の関係がどのように理解されてい
たかの一斑が明らかになるだろう．

禅宗から受けた影響について土田［2019］付篇一は以下の四点にまとめている．すなわ
ち，（1）みな最高の存在になれるという前提のもと，（2）心の状態に問題を集約し，（3）
内心と外界の反応関係に収斂，（4）最高の存在になるための手段として修養論を立てる．
陽明学が受けた影響について，佐藤［2008：183］は個人の主観性の重視を挙げている．
全真教やそれに先行する張

ちょう

伯
はく

端
たん

（987–1082）らが禅宗の頓
とん

悟
ご

や牧
ぼく

牛
ぎゅう

図
ず

頌
じゅ

・機
き

根
こん

観などを
承け独自の性命説を構築したことについては松下［2019］第Ⅰ部に詳しい．ただし仏教も
また儒・道二教から影響を受けており，三教は複雑に絡みあいながら発展し今日に至って
いる（久保田［1931］）．道教が禅宗に与えた影響については三浦［2000：88-115］参照．
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1. 仏教における智慧と慈悲の関係

今日の仏教では「智慧から慈悲が自ずと現れる」と言われることがままあ
るが，高崎［1992］，シュミットハウゼン［2002］［2003］らが指摘したよ
うに，文献を見る限り両者の関係は明らかではない．本節では主にこの両者
の研究を踏まえつつ，仏教において智慧と慈悲がどのように理解されてきた
のかを略述する．

周知の通り仏教は約 2500 年前にインドで生まれ，約 500 年後の紀元前後
頃には大

だい

乗
じょう

と称される新たな流れが興り，その後各地に伝播し今日に至って
いる．新たに登場した大乗と，それ以前の古い仏教とでは，自利・利他の位
置づけに大きな違いがある．

大乗以前の古い仏教において，最高の評価を受けるのは自利・利他を兼備
する者であったが，自利のみに努める者もまた非常に高く評価されていた．
また古い伝承によれば開祖釈尊はこの世の苦ないし輪廻から逃れるために出
家・修行して悟りを開いたのであって，開悟した当初彼は教えを説くことに
消極的であった．自身が得た境地はあまりに深いもので，人に説いたところ
で理解されず無駄骨になると危惧したのだという．つまり慈悲が智慧から自
然に出てくるとは考えられていなかったのだった 2．

ところが大乗仏教になると，慈悲こそが釈尊の本懐であり，彼は最初から
利他のために遠い過去世から不撓不屈の努力を重ね修行に励んできたのだと
された．その修行のなかには捨

しゃ

身
しん

飼
し

虎
こ

―飢えた虎を救うため我が身を擲
なげう

ち
食わせる―というような極端な自己犠牲まで含まれている．自利のみを追
求することは単純に堕落，あるいはせいぜい正しき利他へ向かう中継点とさ
れ，自利と利他とを兼ね備えることが理想とされた 3．

従来の仏教と後発の大乗との間に上述のような温度差が生じた理由として，
高崎［1992：163, 165］は以下のような二点に着目している．

第一が釈尊に対する敬意の高まりである．釈尊が偉大な救済者として人々
から尊崇されるなかで，その慈悲が強調されていき，やがて慈悲こそがその
本懐だと目されるにいたったのだという．

2	 シュミットハウゼン［2002：72, 75–77］．
3	 シュミットハウゼン［2002：74］［2003：72–75］．
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第二が大乗の実践モデルが菩
ぼ

薩
さつ

に求められたことである．菩薩とは菩
さ と り

提を
求める薩

いきもの

埵の意で，長きにわたる輪廻のなかで修行に励んできた開悟以前の
釈尊を指す．仏教がインド各地に広まる際，各地に伝わる様々な寓話が菩薩
の物語として取り込まれていく．そのなかには捨身飼虎など自己犠牲の話が
含まれていたため，極端なまでの利他が大乗の実践として尊ばれるようにな
ったのだという．

智慧と慈悲，ないし自利と利他の関係について，通仏教的な統一見解は見
出しえない．大乗以前の古い仏教において，慈悲の効能が説かれることはあ
っても，それが仏教の本質であるとはされていなかった．また利他の発露は
もっぱら素朴な共感―自分がそうされたいように他者に接するべきとする
所謂黄金律―に求められていた 4．大乗になると利他が重視されるように
なるが，自利との関係―なぜ一切の空

くう

（本性を欠くこと）を悟るのに，実
在しない衆生に憐愍の心が向くのか，あるいは空を悟る智慧と他者を救う慈
悲とは一体いかに結びつくのか等の問題―について説明されることは極め
て少なく，あったとしてもその内容は一定していない 5．

4	 Maithrimurthi［1999：64–68, 127–128］，シュミットハウゼン［2002：78］，齋藤［2002：
39］．
5	 たとえば『般若経』『大智度論』では空の観察から慈悲が生じるとし，中

ちゅう

観
がん

派
は

の 月
チャンドラ

称
キールティ

（600 頃 –650 頃）によれば智慧と慈悲は不離一体であり，智慧がそのまま慈悲とな
り働くという（高崎［1992：173, 179］）．瑜

ゆ

伽
が

行
ぎょう

派
は

の文献には，空であることが一切衆
生に共通する真

しん

如
にょ

（真の現実性）であり，それを知ることで菩薩は他者を自己に等しいと
見なし，他者へ働きかけるという説が見える（シュミットハウゼン［2003：90–91］）．如

にょ

来
らい

蔵
ぞう

思想によれば仏の本性たる法
ほっ

身
しん

は智慧と慈悲を具え，かつ一切衆生に遍満しているの
で，衆生はみな本質的に智慧と慈悲を具える仏である（高崎［1992：180］）．また如来蔵
思想の論書『宝

ほう

性
しょう

論
ろん

』を分析した小川［2004：133, 157］によれば，空性たる法界は聖
しょう

教
ぎょう

（衆生の機根に鑑みて説かれた様々な教え）へと「等
とう

流
る

」（必然的に流れ込むもの）で
あり，智慧は必ず慈悲として働くものなのだという．仏教論理学派の陳

ディグ

那
ナーガ

（480 頃 –540
頃）は仏の公

プ ラ マ ー ナ

準性（信頼できる拠所であること）を成立させる条件のひとつに世間の教師
たることの完成を挙げ，法

ダルマ

称
キールティ

（600 頃 –660 頃）は他者に有益な知識の獲得に努めるの
が教師であり，自ら我見などを断じて無我性を実践するのだという（岩田［2000：21］）．
また法称によれば，無始時より相続する心には慈悲が潜在的に具わっており，輪廻に束縛
された苦なる五

ご

蘊
うん

（無常・無我・空なる衆生）を現証することで慈悲が顕現し，繰り返し
修習することでその力は無限に増進，やがて本性として任運に作用し続けるようになる．
この本性となった慈悲は解脱を得た後も止むことなく利他を行ない続けるという（岩田

［2002］，Iwata［2011］）．法性の著作に注釈を施したプラジュニャーカラグプタ（8 世紀後
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2. 禅宗における二つの見方

禅宗においても自利・利他の関係に対する理解は一定していない．以下，
自利・利他について相異なる見解を示したふたりの重要な禅僧大慧・白隠の
所説を取り上げ，その比較を行なう．なお詳細については既に拙論で論じて
いるので，ここではその概略のみを述べる．

まず両者は次のような前提を共有している．すなわち，我々の心は元より
清らかな仏の心であるが，それに反する様々な妄念を起こしているため，そ
れに遮られ本来の仏心を見失っている．そこで禅宗の実践により妄念を除去
し，己に元より具わる仏心に立ち返らなければいけない 6．

卑見によれば両者が考える実践の流れは，下図のように整理できる．

図の左側に示した大慧の実践階梯は，五つの段階―Ⓐ 静
じょう

処
しょ

工
く

夫
ふう

，Ⓑ 鬧
にょう

中
ちゅう

工
く

夫
ふう

，Ⓒ打
だ

破
は

漆
しっ

桶
つう

，Ⓓ漸
ぜん

除
じょ

，Ⓔ随
ずい

宜
ぎ

作
さ

仏
ぶつ

事
じ

―からなる．まずⒶ静処工
夫は静かな場所で坐禅し公案（理解不可能な禅の課題）に精神を集中するこ

半）によれば，慈悲が無限に増進するのは以下二種の条件―（1）「任運に作用する自性
である，即ち，更なる努力に異存しない」，（2）相続する心という「安定した拠り所を有
する」―を具えているからである（岩田［2007：55］）．このほか 7 世紀初頃に成立した
密教経典『大

だい

日
にち

経
きょう

』によれば，菩提心（己が本来清浄性に目覚める心）と慈悲がそれぞれ
正因・縁因となり，方便（六波羅蜜）の修習により自利・利他がともに完成するという

（田上［1990：444–446］）．
6	 拙論［2018：291］［2023：30］．

図　大慧と白隠の実践階梯
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とを指し，これは次のⒷ鬧中工夫が出来ない者に示される補助的な実践であ
る．Ⓑ鬧中工夫は一挙手一投足，いついかなる時も雑念を交えることなく公
案に精神集中することを指す．公案はいかなる意味も有さぬ理解不可能なも
のであるからこそ，その前ではいかなる考えも成り立たず，あらゆる妄念が
打ち砕かれていくという．その先に得られるのがⒸ打破漆桶―真っ黒な漆

うるし

の桶
おけ

を打ち砕く―体験，すなわち妄念を打破し仏心を看取する開悟である．
開悟した際に，その悟りに執われてしまうのであれば，その執着をⒹ漸除
―漸

しだい

に除去―していかなければならない．それにより悟りへの執着も無
くなった状態が，仏心（慈悲の心）のままに仏事（仏の行為）を適宜行なう
Ⓔ随宜作仏事である．特に優れた者はⒸ打破漆桶（仏心の看取）の後にその
ままⒺ随宜作仏事（仏心による仏事の発揮）に到れるという 7．

図の右側に示した白隠の実践階梯も同様に五つの段階―ⓐ 静
じょう

中
ちゅう

工
く

夫
ふう

，
ⓑ動

どう

中
ちゅう

工
く

夫
ふう

，ⓒ見
けん

性
しょう

，ⓓ 上
じょう

求
ぐ

菩
ぼ

提
だい

，ⓔ下
げ

化
け

衆
しゅ

生
じょう

―からなり，基本的にそ
れぞれ大慧の五つの階梯に対応している．まずⓐ静中工夫は静かな場所で坐
禅し公案に精神集中することを指し，ⓑ動中工夫は行住坐臥つねに余念を交
えず公案に集中し，それによりⓒ見性―己が本性である仏心を看取―す
る．仏心を看取（開悟）した後は，ⓓ上求菩提とⓔ下化衆生から成る悟

ご

後
ご

の
修行に入る．ⓓ上求菩提（上に菩

さ と り

提を求める）とは，更に様々な公案に取り
組むことで己が悟境を練り上げていくことを指す．一方，ⓔ下化衆生（下に
衆生を化す）とは，相手の機

き

根
こん

（能力）に応じて法
ほっ

施
せ

（法
おしえ

の施し）を行なう
ことで，生きとし生けるものをみな救済していくことを指す．ⓓ上求菩提と
ⓔ下化衆生は互いに他方を助け支える関係にあり，この両者からなるサイク
ルを弛まず巡らせていくことが求められる 8．

7	 拙論［2023：32, 34］．なお先に論じた際には行論の都合上，「打破漆桶」後の二種の
実践を「頓

とん

悟
ご

漸
ぜん

修
しゅ

」「頓
とん

悟
ご

頓
とん

修
しゅ

」と称したが，今回は大慧本人が用いる表現「漸除」「随宜
作仏事」を用いた．「静処工夫」「鬧中工夫」は大慧の著作中に見える以下の表現に基づく
もので，そのままの形では用いられていない．『大慧普覚禅師語録』巻 25「答曾侍郎」，

「向静処
4 4

做工夫．……若鬧中
4 4

不得力，却似不曾在静中
4 4

做工夫
4 4

一般」（T47.918b-c）．一方「打
破漆桶」は大慧が好んで多用する句である．
8	 拙論［2022b：220–219］．「見性」「上求菩提」「下化衆生」はいずれも白隠が多用す
る語．「静中工夫」「動中工夫」も以下のように「ノ」を入れた形で白隠が用いる表現．

『於仁安佐美』巻上，「動中
4 4

ノ工夫
4 4

ハ，静中
4 4

ノ工夫
4 4

ヨリハ，一
ひと

際
キワ

墓
はカ

行
い

カヌ様
よう

ニ覚エラルヽ者
ニ侍

はべ

レド……」（H2.240）．
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両者の実践階梯に共通する所は多い．一見して明らかな通り最初の三段階
はほぼ同じである．Ⓐ静処工夫とⒷ鬧中工夫によりⒸ打破漆桶（開悟）に至
る実践は大慧が大成した「看話禅」の手法であり，白隠はそれを『禅

ぜん

関
かん

策
さく

進
しん

』という書物を介して学び実践，自らⓐ静中工夫からⓑ動中工夫を経てⓒ
見性（開悟）に至ったのであった 9．また第四段階のⒹ漸除とⓓ上求菩提が
自利，第五段階のⒺ随宜作仏事とⓔ下化衆生が利他に当たる点でも両者は一
致している．

その一方で両者は以下の三点で大きく異なっている．（1）第一段階の位
置づけが異なる．すなわち大慧はⒶ静処工夫をⒷ鬧中工夫のための補助とし，
必ずしも皆が行なう必要はないとするのに対し，白隠はⓐ静中工夫とⓑ動中
工夫を次第に深化する一連の実践と見ている．（2）重点の置き所も異なる．
すなわち大慧が繰り返し人に勧めるのはⒷ鬧中工夫からⒸ打破漆桶（開悟）
に至る流れであるのに対し，白隠が最も重視しているのは最後のⓔ下化衆生

（利他）である 10．なお図において，両者が重視するものをゴチックで記し
ている．（3）最後の二段階の関係も異なる．すなわち大慧の場合は「Ⓓ→
Ⓔ」というように単方向の深化となっているのに対し，白隠は「ⓓ ⓔ」と
いう無限の循環になっている．

このような違いが生じた理由として，以下の二つを挙げることができるだ
ろう．

第一が，両者の時代的な立ち位置が異なっていることである．大慧は当時
の開悟を求めない禅僧たちを問題視し，人々を悟りへと速やかに導く手法と
して看話禅を大成したのであり，その重点はⒷ鬧中工夫からⒸ打破漆桶（開
悟）に至ることにあった．この手法は非常に効果的なものであり，これによ
り多くの人が開悟の体験を得たため，その後の禅宗の基本的な実践法とな
る 11．一方白隠は大慧の約 600 年後に看話禅を実践して悟りを得たものの，
その後も残る我

が

見
けん

・我
が

執
しゅう

の問題に気付き，更なる悟りを得た人物であった 12．
それゆえ彼の重点は看話禅ではなく，その後の実践に置かれたのである．

9	 拙論［2022b：217］．
10	 拙論［2022b：216］．
11	 拙論［2023：28, 33］．
12	 拙論［2019：310］．
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第二が，自利・利他の関係に対する理解が異なっていることである．大慧
によれば自利は自ずと利他に繋がるものである．なぜなら仏心にはもともと
仏の働きが具わっており，それを阻害する妄念を除きさえすれば，おのずと
他者の救済に向かうからである 13．仏心は元来仏の働きを有するという前提
は，中国の禅宗ないし仏教でまま説かれるものであり，たとえば後の東アジ
アの仏教に多大な影響を与えた五代の禅僧永

えい

明
めい

延
えん

寿
じゅ

（904–976）は一心（＝
仏心）に「万

ばん

行
ぎょう

」「万
ばん

徳
とく

」が具わっていると述べ，その根拠として「如
にょ

来
らい

蔵
ぞう

」
（＝一心）に「無

む

漏
ろ

の性
しょう

功
く

徳
どく

」が具わるという『起信論』の説を挙げている 14．
「万行」「万徳」「無漏の性功徳」はいずれも尽きることのない仏の働きを指
す．思わず人を憐れみ助けてしまうような善の働きが人の心に本来具わって
いるという考え方は，たとえば仏教外では孟子の惻隠の心にも通じるもので
あり，おそらくは人間の生得的特徴の一端を突いたものであろう．近年の科
学的実験が明かした所によれば，生後わずか 6 ヶ月の赤子ですら他者を助け
る者を好むとともに，2 歳の幼児もまた利他的行為を自発的に行いつつそれ
を純粋に楽しんでいるといい，進化生物学者の長谷川はその根底にヒト特有
の高度な認知能力―三項表象，すなわち「私」と「あなた」が「外界」の
心的表象を共有していると理解し合う力―があると見ている 15．

とはいえ，人の心が利他のみで説明できるような単純なものではなく，む
しろ往々にして他者よりも自己を優先する傾向にあることは言うまでもない
ことであり，かかる利己性の限界に正面から向き合ったのが白隠であった．

13	 仏心を宝玉，仏の働きを宝玉の輝きに擬えた説明が大慧の所説に見える．拙論
［2023：48］．
14	『宗鏡録』巻 84，「亦云万行引出，不従外来，皆約一心本有具足．故知不空之空，体
含万徳」（T48.880b）．『註心賦』巻 1，「如大乗起信論云：「……二者相大，謂如来蔵具足
無漏性功徳故．……」（元暁『起信論疏』巻下，T44.218b）．是知一心是諸仏本所乗．菩薩
因乗此心法皆到如来地故．離此一心外別無殊勝」（Z111.1b-2a）．
15	 長谷川［2023：114, 90］．なお認知神経科学分野の諸研究を整理・分析した山田

［2018］によれば，他人の痛みを観察・想像した者の脳内には「あたかも自分が痛みを体
験しているかのような共感脳反応」が生じ，それが利他的行動の動機になるが，共感は万
人に等しく向けられるものではなく，外集団への共感脳反応は内集団に対するものより低
下し，不誠実な者に対しては報酬に関する脳領域が反応するという．延寿であれば一心に
具わる性功徳（利他を自ずと行なう本来の働き）とそれを妨げる煩悩（自他を区別し実体
視する虚妄な働き）により説明するところだろうか．
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白隠は幼少期に聞いた地獄の話に恐怖し，その苦しみから逃れるために出家
し，20 歳から看話禅を実践する．静処で坐禅して公案を参究し，その精神集
中状態を行住坐臥の全てに拡張することで彼は，24 歳で最初の大悟を得た．
その際に彼は空の道理を悟ったが，それに慢心してしまう．その慢心は師の
道
どう

鏡
きょう

慧
え

端
たん

（1642–1721）により打ち砕かれ，その指導のもと更に公案を参
究したことで二回目の大悟を得た．ところがその数年後『沙

しゃ

石
せき

集
しゅう

』の「菩提
心が無ければ皆尽く魔道に墜ちる」という一文を目にして恐怖に慄

おのの

き，以後
20 年近くにわたり「菩提心」とは何なのかを考え続けた．そして 42 歳の時
に三度目の大悟を得て，菩提心は「法施利他」だと徹見するにいたる．白隠
はこの時，自利の限界―自分のために努力する限り，我執（自己への執
着）を脱することはできず，我執が残る限り自分の苦しみを超えることはで
きないこと―に気づくとともに，我執を除くためには利他を行うより他に
道はないと諦観したのであった．かくして白隠はその後 84 歳で亡くなるま
で，上求菩提（自利）と下化衆生（利他）が永遠に循環するサイクルを回し
続けていくことになる．自利（我執を除き悟りを完成させる）ためには利他

（法を施し他者を救済すること）が必須であり，利他（相手の機根に応じて
適切に法を説く）ためには自利（己が悟境を不断に高めていくこと）が欠か
せない．このサイクルを止めてしまったなら，それは他者を見捨てた証であ
り，我執により魔道に墜ちることになるのである 16．

仏心には仏の働きが具わるという前提に立つ大慧にとって，Ⓓ漸除（執着
の除去）からⒺ随宜作仏事（仏の働きの発揮）への移行が単方向の深化とな
るのは当然のことであったろうし，人々に仏心を看取させるために確立した
看話禅の焦点がⒷ鬧中工夫によるⒸ打破漆桶（開悟）に絞られたのも自然な
ことだろう．一方，白隠が自ら実践した看話禅はⓐ静中工夫からⓑ動中工夫
を経てⓒ見性（開悟）に至るものであり，見性は終着点ではなく悟後の実践
―ⓓ上求菩提（自利）とⓔ下化衆生（利他）の弛まざる循環―への起点
に過ぎなかった．その要諦は自利と利他のサイクルを永遠に回すことであり，

16	 拙論［2022a：306–311］［2022b：216］．なお白隠は 19 歳の時に中国の禅僧岩
がん

頭
とう

（828–887）が賊に殺されたことを知り禅宗に絶望したが，24 歳で最初の大悟を得た際に
「岩頭老人猶

な

お好
こう

在
ざい

なり」―岩頭は今も達者であった―と叫んだという．岩頭なる者は
実在せず，すべては不生不滅の空であると悟ったのだろう．
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とりわけ利他の重要性こそが三度目の大悟で彼が徹見したことだったので
ある．

ただし自利・利他に関する両者の言辞の相違は，同じものを異なる角度か
ら眺めたものと言えるかもしれない．大慧の説く所では，自利の完成―開
悟の後に生じる執着をも除ききった―後に自ずと利他が発揮される．一方
白隠の所説によれば，利他が発揮されない限り自利の完成はあり得ない．つ
まり自利の完成と利他の発揮を不可分の関係に見る点で両者は一致している
のである．仏心には利他の働きが具わるという前提から出発するか，あるい
は己が苦の解決を図る自利の観点から出発するかの相違こそあれ，両者はと
もに自利と利他の兼備という同じ地平に行き着いたのであろう 17．

むすび

仏教において自利と利他の関係は往々にして自明とされるが，実際にはそ
うではなく，とくに利他の位置づけは大乗とそれ以前の仏教で大きく異なっ
ていた．禅宗においても両者の関係をめぐり異なる理解が認められ，南宋期
の大慧は仏心に仏の働きが具わるという前提のもと自利が自ずと利他に繋が
ると考えていたのに対し，江戸期の白隠は自分のために修行してきた我が身
に即して自利のみを追求することの限界に気づき，自利と利他を兼ね備えて
はじめて自他の救済が可能になると悟るにいたった．両者は前提も理路もと
もに異なっているが，いずれも己の悟り（自利）の先に他者の救済（利他）
を拠え，自他ともに仏となりゆく道を歩む点で同じであった．自利と利他の

17	 自利と利他の兼備はあくまで大慧と白隠の合致点であって，そのまま禅宗全体に適応
できるものではない．小川［2016：14］が指摘する通り，「一つの規定に嵌入されず，絶
対の 「真理」 に繋縛されない」ことこそが「禅僧たちのめざすあり方」であり，禅籍には
無数の相反する表現が含まれている．たとえば大慧の師圜

えん

悟
ご

克
こく

勤
ごん

（1063–1135）は悟後の
利他を必須とは見ておらず，「古来有道の士」は「大いに人世を忘れて，永く塵

じん

寰
かん

を謝し
……往往にして坐

ざ

脱
だつ

立
りゅう

亡
ぼう

」しており，「諸聖に推出」された「一
わ ず か な も の

箇半箇」のみが「已
や

むを
得ず」「一

わずかなことば

言半句を出
い

」だしたのだと述べている（『円悟仏果禅師語録』巻 15「法語中・送
円首座西帰」T47.781c，花園大学国際禅学研究所『圜悟心要』研究会［2015：26–28］）．
また中国禅宗の実質的祖と目される馬

ば

祖
そ

道
どう

一
いつ

（709–788）の下で悟った亮
りょう

座
ざ

主
す

は，西山に
隠遁し消息を絶ってしまったと伝えられる（『祖堂集』巻 14「江西馬祖」K521，『景徳伝灯
録』巻 8「洪州西山亮座主」K123b）．
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参考文献
Iwata, Takashi 2011 “Compassion in Buddhist Logic, Dharmakīrti’s View of Compassion as Interpre-

tated by Prajñākaragupta,” Religion and Logic in Buddhist Philosophical Analysis : Proceedings of the 
Fourth International Dharmakīrti Conference Vienna, August 23-27, 2005, Verlag der Österreichischen 
Akademie der Wissenschaften, pp. 211–230.

Maithrimurthi, Mudagamuwe 1999 Wohlwollen, Mitleid, Freude und Gleichmut : eine ideengeschichtliche 
Untersuchung der vier apramān・as in der buddhistischen Ethik und Spiritualität von den Anfängen bis hin 
zum frühen Yogācāra, Franz Steiner Verlag.

岩田孝 2000 「世尊は如何にして公準（pramān・a）となったのか」，『駒澤短期大学仏教論
集』6，頁 1–38.

— 2002 「仏教論理学派による世尊の量性の証明における悲愍」，『東方学』104，頁
140–125．

— 2007 「プラジュニャーカラグプタの悲愍修習論（1）」，『早稲田大学大学院文学研究
科紀要　第 1 分冊　哲学東洋哲学心理学社会学教育学』52，頁 45–57．

小川一乗 2004 『小川一乗仏教思想論集　第二巻　仏性思想論Ⅱ』，法藏館．
小川隆 2016 『「禅の語録」導読　禅の語録 20』，筑摩書房．
久保田量遠 1931『支那儒道仏三教史論』，東方書院．
齋藤直樹 2002 「菩薩の実践の根拠としての慈悲―アーリャシューラ作『完全なる徳の

綱要』の基調」，『東洋の思想と宗教』19，頁 33–53．
佐藤錬太郎 2008 「禅与陽明学」，『王陽明的世界：王陽明故居開放典礼曁国際学術研討会

論文集』，浙江古籍出版社，頁 181–189．
シュミットハウゼン，ランベルト／齋藤直樹（訳） 2002 「超然と同情―初期仏教にみら

れる精神性と救済（利）の目的」，『哲学』108，頁 67–99．
— 2003 「憐憫と空性―大乗における精神性と救済（利）の終極」，『哲学』109，頁

71–100．
高崎直道 1992 「慈悲の渕源」，『成田山仏教研究所紀要』15，頁 161–188．
田上太秀 1990 『菩提心の研究』，東京書籍．
土田健次郎 2019 『朱熹の思想体系』，汲古書院．
長谷川眞理子 2023 『進化的人間考』，東京大学出版会．
花園大学国際禅学研究所『圜悟心要』研究会 2015 「『圜悟心要』訳注（三）」，『臨済宗妙

心寺派教学研究紀要』13，頁 1–53．

緊密な関連のなかに理想的人格の実現を見ることは，仏教のみならず我々人
間にとって普遍性の高い共通解なのではないだろうか．



048 禅の悟りとその先

松下道信 2019 『宋金元道教内丹思想研究』，汲古書院．
三浦國雄 2000『不老不死という欲望―中国人の夢と実践』，人文書院．
柳幹康 2018 「白隠慧鶴と『宗鏡録』」，『印度学仏教学研究』67-1，頁 292–286．
— 2019 「白隠慧鶴と菩提心の判」，『印度学仏教学研究』68-1，頁 314–307．
— 2022a 「白隠の実践体系とその背景」，『国際禅研究』9，頁 277–332．
— 2022b 「白隠禅における坐禅と公案」，『印度学仏教学研究』71-1，頁 220–214．
— 2023 「大慧宗杲の悟りの構造」，『インド哲学仏教学研究』31，頁 27–54．
— 2024 「仏教から見た共生―私ひとりで幸せになれるのか？」，『裂け目に世界をひ

らく―「共生」を問う　東大リベラルアーツ講義』，東京大学出版会，頁 69–88．
山田真希子 2018 「痛みの共感と向社会行動」，『生体の科学』69-1，頁 59–62．



049田中有紀

人となる第一歩としての郷党
「聖の時」孔子の日常生活におけるふるまい

田中有紀　TANAKA Yuki

4

1. なぜ郷党を問うのか

Human Co-becoming という概念から見えてくるものは，他者や対象に深く
関わることによって，自分を変容させながら存在している我々のあり方だ．
本稿では『論語』郷党篇をとりあげ，孔子が故郷の人々との交流を通し，そ
の都度，状況に応じた適切なふるまいを繰り返すことを通して，日々「人」
となる様子を描く．聖人孔子にとって，聖人ではない普通の人々と繰り広げ
る日常生活とは何だったのか．

郷党篇は，孔子の衣食住に関わる日常生活にまつわる様々な礼を論じる．
儀礼での所作や服飾，宮廷や車馬の構造など，儒学の礼学研究において細か
な考証の対象となる一篇である．郷党とは，『礼記』曲礼上の鄭玄注に「周
の礼においては，二十五家を閭とし，四閭を族とし，五族を党とし，五党を
州とし，五州を郷とする」とあるように，地方行政の単位であると同時に，
そこに住む人々，郷里を同じくする仲間を指す．

＊	 拙論は JSPS 科研費（20K20500・21K12907）の助成を受けたものである．



050 人となる第一歩としての郷党

ローカルな場における孔子のふるまいとはどのようなものか．明末清初の
孫奇逢は郷党篇について以下のように述べている．

この章は，孔子があらゆる事象に対してもっともふさわしいやり方を適
用し，段取りがなくても，ぴったりと天の決まりと合うということを書
きあらわしている．郷党は人となるための第一歩（筆者注：原文「做人
第一歩」）であり，いつの日か朝廷に立ち，隣国と交際し，上に仕え下
に接する際は，いつもここを基礎とするので，記録者は郷党を先に論じ

（筆者注：その後に朝廷・宗廟，上に仕え下に接することを論じ）たの
である 1．

孔子のふるまいは段取りがなくても天と合致する．孫奇逢は，郷党は人と
なるための第一歩であるとし，孔子は，郷里で得た人との付き合い方を基礎
にして，朝廷でのふるまいや隣国での交際へと広げていったという．確かに，
郷党篇の冒頭では以下のように，まず郷党での様子が描かれ，そして宗廟や
朝廷へと場が移り変わる中で，速やかに容貌や言動を変化させる孔子の姿が
描かれている．

孔子於郷党，恂恂如也，似不能言者．其在宗廟朝廷，便便言，唯謹爾．
孔子は郷党においては恭順な様子で，何も言えない人のようであった．
しかし宗廟や朝廷では，流暢に話すが，ひたすら慎重であった．

孔子は生涯を通じて様々な国に行ったが，それでも郷党は孔子が人生の大
半を過ごした場である．金谷治の作成した「孔子略年表」（金谷［1963：
403-406］）によれば，孔子は襄公 21（552）年，魯の昌平郷陬邑に誕生した．
その 2 年後，父の叔梁紇が世を去り，昭公 8（534）年，19 歳で宋の幵官氏
と結婚し，翌年子の鯉が誕生する．昭公 17（525）年までに魯に仕官した

（28 歳）．孔子が魯を出るのは，昭公 25（517）年に昭公のあとを追い，斉に
外遊する時である（36 歳）．昭公は魯の三桓氏に攻められ，斉に亡命した．

1	 孫［1953：710］．本稿では程樹徳『論語集釈』が引用する注釈を中心に郷党篇を分
析する．
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翌年，斉より魯に帰るが，昭公 32（510）年まで斉に滞在したという説もあ
る．その後，定公 5（505）年，陽虎の専制が始まり，孔子を仕官させようと
する．陽虎が斉に逃げた後，定公 9（501）年，52 歳の時に孔子は再び魯に
仕官する．定公 10（500）年，夾谷の会盟に随行して功績をあげるが，定公
12（498）年，三桓の勢力を押さえようとして失敗する（55 歳）．定公 13

（497）年，魯を去って外遊し衛に行く．この後，曹・宋・鄭・陳・衛・陳・
蔡・楚・衛を遊歴した．哀公 11（484）年，衛から魯に帰り，子の鯉が 50 歳
で世を去る（69 歳）．哀公 13（482）年には，顔回が 41 歳で亡くなった．哀
公 14（481）年，哀公が狩りをして麟を獲り，孔子は嘆いた．哀公 16（479）
年，74 歳で死去する．

孔子 74 年の生涯の中で，郷党で過ごした期間はおおよそ 51 年，他国へ
赴いた期間は 23 年ということになる．50 歳で「天命を知る」のは，定公 9

（501）年に再び魯に仕官した頃であり，60 歳で「耳順う」となったのは，諸
国を遊歴している間である．70 歳で「心の欲するところに従いて矩を踰え
ず」となったのは，子や顔回が亡くなった頃であろう（五十而知天命，六十
而耳順，七十而従心所欲不踰矩）．

孔子は，次々に襲ってくる様々な運命に対して，ダイナミックに態度を変
え，容貌を変え，臨機応変に対応する姿勢を郷党で培った．そもそも郷党と
はどのような場所であり，孔子が「恭順な様子で，何も言えない人のよう」
になるのは何故だろうか．以下は郷党篇冒頭に対する皇侃の注である（『論
語義疏』）．

この一篇は最後まで孔子平生の徳行について記している．「孔子云々」
というのは，孔子が家に帰り，郷党の中で教化に当たっている時のこと
をいう．天子の郊内に郷党があり，郊外には遂鄙がある．孔子は魯にお
り，魯は諸侯の国であるから，ここでいう郷党とは，諸侯においても郊
内を郷とし，郊外を遂とすることが当然わかる．孔子の家は魯の郊内に
あるはずだから，「郷党において」といったのである．…「恂恂」とは，
おだやかで慎み深い様子である．郷党に帰れば，そこの人々はなごやか
に慎み深く互いに交流するので，「恂恂如」といったのである．…おだや
かで慎み深い様子であるため，言葉も少なくなり，そのため一度その様
子を見れば，「何も言えない人」かのようである．…（筆者注：「其在宗
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廟朝廷…」とは）孔子が主君の祭祀を助けるために，宗廟や朝廷にいる
ことをいう．君主の朝廷にいるので，受け答えに従うべきである．大廟
に入った際はどんなことでも質問するから，話さないわけにはいかない．
言葉はすらすらと流れるようで，だから「流暢に話す」といった．言葉
は流暢だが慎み深いので，「ひたすら慎重であった」といった．2

天子の都からそれほど離れていない場所を郊と呼び 3，郷党は郊の中にあ
る．ちなみに遂鄙はその外になる．諸侯の国においても同様に郊内を郷とい
い，郊外を遂という．孔子の家は魯の郊内にあるので郷党という．孔子は郷
党に帰れば，そこに暮らす人々とおだやかに慎み深く交流するので，言葉は
少なくなる．そして郷党から出て宗廟や朝廷にいる時は，君主からの質問に
応答しなければならないので，慎み深くも流暢に話す．

孔子の郷党が具体的にどの地を指すのかについて，清の江永が考証してい
る．彼は『史記』孔子世家において孔子が生まれたとされている「陬邑」が
どこかを考察し，「陬」の字は，他書では「鄹」「郰」「鄒」と書かれること
もあるが，鄒国の鄒ではないこと，兖州泗水県東南の六十里ほどにある鄒城
のことであると結論する．鄒城には昌平山があり，孔子の出身地である昌平
郷はこの山にちなんで名づけられた．のち曲阜の西南三里のところ，つまり
国都の範囲内に移り住んだが，そこも含めて郷党というのは，朝廷と対比し
て述べているからであるという 4．

2. 孔子のふるまい―日常生活に見いだされる聖人の道

そもそも孔子の郷党におけるふるまいから，私たちは何を得ることができ
るのだろうか．南宋の朱熹は日常生活の中に聖人の道を見出す．

楊時がいうには「聖人のいう道とは，日用の間を離れない．故に夫子の

2	 皇［2013：233］．
3	 周制では都から五十里以内を近郊，百里以内を遠郊と呼ぶ．『周礼』春官，肆師「与
祝侯禳于畺及郊」の鄭注に「遠郊百里，近郊五十里」とある．
4	 江永［1993：84-85，620-621］．
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日常での一動一静を，門人はみな審らかに観察しそれを詳細に記録した
のである」と．尹焞がいうには「なんと素晴らしいことか，孔門諸子が
学をたしなむことは．聖人の容色言動は，必ず謹しみ深くそれを記録し
て，後世に残しておく．いまその書を読み，その事ひとつひとつをふま
えて考えてみると，はっきりとして，聖人が眼前にいるかのようだ．し
かし，聖人は意識して良いふるまいをしようとするのだろうか．思うに
最高に徳が盛んな状態では，動きや容貌，日常的な動作が，自然と礼に
合致する．学ぶ者が聖人について深く考えたいなら，ここにおいて探求
するのがよい」と．5

つまり，最高の道徳性を備える者の動きや容貌，日常的な動作は，意図し
なくてもすべて礼と合致する．それゆえ孔子の日常生活の記録から，後世の
者は多くを学ぶことができるということになる．

清の張椿『四書辨証』には北宋の呂大臨の説が引かれている．それによれ
ば，郷党篇は孔子の「言語之変」「容貌之変」「衣服之変」「飲食之変」「応事
接物之変」を述べるという．そして，これらはみな「聖人之時」であるので，
郷党篇の末尾では孔子の言を借り，「時」の字を強調して結語としたという
6．『孟子』万章章句下で「聖之時」7 と表現される孔子は，様々な時に応じ，
人と物との影響を受けて変化し続ける．確かに郷党篇の冒頭は，孔子の話し
方の変化，すなわち郷党における穏やかで物静かな様子から助祭を務める際
の流暢に話す様子という変化が描かれている．「君在踧踖如也」から「私覿
愉愉如也」では，主君に会った時，主君に接待役を仰せつかった時，朝廷の
中に入った時，他国への使者となった時，そして私的な面会の時の孔子の容
貌の変化が描かれる．ここで描かれる宮城の内部の様子や，礼器を持つ所作
などは，後世礼学上の問題として詳細に議論される．「君子不以紺緅」から

「必有明衣布」までは，君子の普段着，外出する際の服装，冬服，喪中，朔

5	 朱［1983：116-117］．
6	 程［1990：636］．呂大臨の説はもともと宋蔡節『論語集説』巻五に引用されるもの
である．
7	 「孟子曰く，伯夷は聖の清なる者である．伊尹は，聖の任なる者である．柳下恵は，
聖の和なる者である．孔子は，聖の時なる者である．孔子のことを集大成という．」「時」
は「適切な時機・時節を意味している」（中島・本間・林［2015：147］）．
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日の服について論じ，これらもまた礼学上の議論となる．「斉必変食」から
「必斉如也」までは，たとえば「米は精米したものがよく，膾は細かいほど
よい」「饐えた飯は食べず，魚が腐って身が崩れたものは食べない．色や匂
いが悪いもの，うまく煮えていない物，時期外れの物も食べない」など，飲
食にまつわる詳細が述べられる．「席不正不坐」から「不親指」までについ
ては，二つの事例を次節でとりあげ，孔子がどのように，事に応じ物に接し
たのかを考察したい．

3. 応事接物―矩を変化させる孔子

（1）厩が焼ける

最初にとりあげるのは，厩が火事で焼けてしまった時の孔子のふるまいで
ある．

廄焚．子退朝曰，傷人乎，不問馬．
厩が焼けてしまった．孔子は朝廷から帰ると，人が負傷しなかったかを
問い，馬については問わなかった．

この経文には「傷人乎，不問馬」ではなく，「傷人乎不．問馬」と区切る
注釈もある．「不」の字を「否」とみなし，孔子がまず「誰か怪我をしたか，
しなかったか」と問い，その後に馬についても問うたという解釈である．あ
るいは「傷人乎．不．問馬」と読むべきだという注釈もある．唐の李匡乂

『資暇録』は，以下のように読んでいる．

「韓愈は 「不」 を 「否」 と読んだ．仁なる者とは聖人に次ぐ者なのだか
ら，（筆者注：仁者よりも上の）聖人が人にだけ仁をなし，馬に対して
仁をなさないなんてことはない．だから，人を貴ぶので先に人の安否を
問い，畜を賤しむから後に馬の安否を問うたのである」という者がいる．
そうであるなら「乎」の字の下にどうしてさらに助詞があるだろうか，
これもまた曲解である．いうまでもなく韓愈の読み方は間違っているが，
陸徳明の『経典釈文』でも「「不」 の字で句を切る読み方もある」とい
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うので，「不」を「否」とする解釈は古くからあることがわかる．もし
「不」を「否」とするなら，「乎」の字で句を切るべきであり，「不」の
字は自ら一句をなす．どういうことだろうか．孔子は人が負傷しなかっ
たかを問い，「否」と答えたのである．人は負傷しておらず，その後馬
について問うたので，（筆者注：「問馬」は）また別に一つの句として読
む．どうして陸徳明の説より勝らないだろうか．8

「乎」ですでに疑問を表したのに，その後に「不」を付け加えるのは不自
然であり，「傷人乎．不．問馬」と読む方が適切だという考え方である．孔
子がまず「人が負傷しなかったか」を問い，「否（していません）」と答えた
ので，孔子が馬についても問うたという解釈になる．句の区切り方は異なる
が，李匡乂もまた，孔子の仁愛の対象には人も動物も含まれることを強調し，
孔子は馬のことも心配していた点を強調している．清の武億『経読考異』も
また「聖人は仁民愛物の二つを尽くすことができる」と述べ，この読み方に
与している 9．

このほかに，焼けた厩は国の厩なのか，孔子の家の厩なのかという論点が
ある．国の厩であれば，孔子は職務上，馬の安否を気遣う責任があるが，家
の厩であれば，馬の安否を問わなかった孔子は，職務を放棄したわけではな
い．厩が火事になるエピソードは，郷党篇のほか，『孔子家語』や『礼記』
に登場し，『孔子家語』では国の厩とする 10．そうすると『論語』の厩も国
の厩であると考えられるが，孔子はなぜ，大切な国の馬が無事なのかについ
て問わなかったのかが問題になってしまう．清の汪份『四書大全辨』では，
国馬には圉人・皂人・趣馬など専門に馬の世話をする者がおり，孔子がわざ
わざ馬の無事を問う必要はなかった，孔子は当時司寇の職にあったので馬で
はなく人の安否を問う役割を担っていたとする 11．一方で「退朝」（朝廷か
ら帰る）とあるため，やはり国の厩ではないという説もある．『礼記』雑記

8	 李匡乂［1831 跋：巻上，6 葉］．
9	 武［1860：巻 733，7 葉］．
10	『礼記』雑記「廄焚．孔子拝郷人為火来者拝之，士一，大夫再．亦相弔之道也．」『孔
子家語』曲礼子貢問「孔子為大司㓂，国廐焚，子退朝而之火所，郷人有自為火来者則拝之，
士一，大夫再．子貢曰，敢問何也．孔子曰，其来者亦相弔之道也．」
11	 程［1990：713］．
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の正義には「孔子馬厩被焚」とあり，また郷党篇の何晏『論語集解』が引く
鄭玄注にも「退朝，自君之朝来帰」と書かれている．もし国の厩だとすれば，
国の大事となるから，孔子の郷里の人に限らず様々な人が来たはずである．
その中に孔子の郷里の人がいたとしても，孔子だけを見舞いに来たわけでは
ないので，孔子が私的にその郷里の人に拝するというのは不自然だからであ
る 12．

朱熹は「馬を愛さないのではなく，人が怪我をしたかどうかを心配する気
持ちの方が勝るために，ただ馬の安否を問う暇がなかっただけである．思う
に人を貴び畜を卑しむ（貴人賤畜）という理は，まさにこの通りである」と
するが 13，「学者は 「貴人賤畜」 の語にこだわりすぎて，物の命を軽視して
物を慈しまないようになってはいけない」（清李顒『反身録』14）という意見
もある．

程樹徳は武億のように，聖人は人にも動物にも仁愛をもって接するという
解釈を支持するが，仮に朱熹のような「人を貴び畜を卑しむ」という解釈が
正しいとしても，孔子が馬の安否を問わなかったのは，人命を重視して財産
を軽視するためであるとみなした．また彼は，ここでいう厩は孔子の家の厩
であるとし，馬は孔子の財産でもあると考えた．「不問」と弟子たちがわざ
わざ記したのは，世の中の人々の多くが財産を重視し，聖人はそうではなか
ったということを伝えるためであるという．「人を貴び畜を卑しむ」ことは，
凡庸な人々でも理解していることで，聖人の行為として強調されるようなこ
とではない．つまり，ここから「人を貴び畜を卑しむ」ことを読み取るので
はなく，財産よりも人命を重視する孔子の態度を読み取るべきだということ
である 15．

孔子が「財産よりも人命を重視する」という解釈は，現代の我々にとって，
それほど違和感がないのではないか．「聖人は人だけでなく動物をも慈しむ
はずだ」という意見や，焼けた厩が，国の厩であるか，孔子の私的な厩であ
るか，あるいは孔子がどんな官職についているかといった論点は，考証とし

12	 梁［1978：巻 10，25 葉］．
13	 朱［1983：121］．なお何晏『論語集解』が引く鄭玄注に「重人賤畜」とある。
14	 李顒［1831 序：巻四，34 葉］．
15	 程［1990：715］．
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ては面白いが，該当箇所を読む上で本当に必要なのかという気もする．孔子
は焼けた厩を見て，馬を失った経済的な損失よりも，その近くにいたであろ
う人間の命を何より心配した，それほど憐み深く優しい聖人であった，それ
でよいのではないか．しかし『論語集釈』に引用された様々な注釈を眺めて
いると，後世の注釈家にとっては，そうはいかないということがよくわかる．
歴代の注釈は，それぞれあるべき聖人像に基づき，聖人であるならば必ず守
るだろう複数の礼の規範が相互に矛盾しないように，綿密に配慮している．
厩が焼けて，人間の安否については問うたのに馬については問わなかった孔
子の態度は，礼の規範からすればイレギュラーに見えるのだろう．人も動物
も慈しむというパーフェクトな孔子像から逸脱しており，また国の厩だとす
れば国の馬の心配をしないというのも官吏としての責任感に欠ける．そこで，
句の区切り方を変え，馬についても問うていたように解釈したり，国の厩で
はなく孔子の厩であると解釈したり，馬を愛すべき動物ではなく財産として
読むことを強調したりしているのであろう．

前述したように，郷党における孔子は，宮廷にいる時とは異なり，ゆった
りと和らいで暮らしている．官職として与えられた役割とは異なる立場で，
生身の人間としての孔子が，日常生活において人や物に対してどのようにふ
るまうかが描かれており，まさに「心の欲する所に従いて矩を踰えず」であ
る．孔子は孔子である以上，どうふるまおうと矩を踰えないのだが，後世の
注釈は，矩すなわち礼の規範自体を問題にし，孔子を何とか矩の中におさめ
ようと解釈する．礼学とはそのようなものかもしれないが，こうした注釈は
かえって，孔子が一瞬一瞬の自分の判断に従って生き生きと人や物と交流す
る態度を，つかみ損ねてしまわないだろうか．「聖の時」である孔子の態度
から学べるはずだったことを，取り逃してしまわないだろうか．

日常は，必ずしも礼の規範通りに進行しない．焼けた厩を見て，その一瞬
にどのようにふるまうかということは，頭の中に礼のデータベースを構築し
てもうまくいくものではない．郷党篇は，礼の規範から逸脱していく不安定
な日常の中で，他人，動物や様々な物との交流を通して，自分がどのように
生きていったら良いのかを問いかけている．
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（2）朋友から車馬は受け取らない／朋友の殯（かりもがり）をする

再び，馬にかかわるエピソードである．

朋友之饋，雖車馬，非祭肉不拜．
朋友からの贈り物は，車馬のような貴重なものでも受け取らず，お供え
の肉でなければ受け取らなかった．

同じく馬が登場するが，ここでは財産としての意味が前面に出ている．こ
のことに関しては様々な注釈の中であまり異論はない．朋友からの贈り物が
あまりに貴重なものであれば孔子は受け取らなかった．『礼記』坊記「父母
が健在だったら，車馬のような貴重な贈り物は人に送らない」の鄭玄注に

「車馬は家財のうち重要な物である」とある．朋友から車馬を贈られ，孔子
は受け取らなかったが，その理由について何晏『集解』は「通財の義」があ
るからだと述べ，さらに邢昺は以下のようにいう．

この言は孔子が財を軽んじ祭を重んじる礼である．朋友には「通財の
義」があるので，その贈り物については，「車馬のような貴重なもので
あっても受け取らず，お供えの肉でなければ受け取らなかった」という
文言について，お供えの肉であれば受け取るというのは，神の恵みを貴
ぶからである．16

同じ贈り物であっても受け取らない場合があることに関して，「通財の義」
という概念を導入する．「財」という側面が強くなる車馬は，「祭」という側
面が強くなるお供え肉と比べ，孔子にとっては「軽い」ものである．同時に，
朋友にとっては車馬は「重い」家財であるから，「通財の義」に鑑みて孔子
は受け取らないのである．

朱熹の『集注』でも「通財の義」という言葉を用い，お供え肉を受け取る
ことに関しては祖先を敬うからだと述べている．

16	 何・邢［2000：155］．
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朋友には「通財の義」があり，だから車馬のような貴重なものは受け取ら
ない．お供えの肉であれば受け取るのは，その祖先を敬うことが自分の親と
同じだからである．この一節は孔子が朋友と交わる義を記している．17

前述した厩が焼ける話とは異なり，ここでの馬は完全に家財として捉えら
れており，家財を失わせないことは朋友に対する「通財の義」であると考え
られている．

現行の『論語』で「朋友之饋，雖車馬，非祭肉不拜」の前に位置する以下
の一節は，対にして理解されることが多い．

朋友死，無所帰，曰，於我殯．
友人が死んで，引き取り手がいないのであれば，孔子は，私のところで
殯（かりもがり）をしようと言った．

『説文解字』の「殯」には「死んだら棺におさめ，埋葬するまでの間に，
賓客のように遇する」とあり，段玉裁注には「屍は棺におさめ西階に仮葬し
賓客のように遇する」とある．すなわち殯という段階においては，自宅の西
階に棺を置くという礼をとるべきである．孔子が友人の遺体を自分の家に引
き取り，殯をしてしまえば，必然的に友人の家の西階に棺を置けず 18，礼の
規範から逸脱してしまう．清の焦袁熹『此木軒四書説』では，この逸脱につ
いて以下のようにいう．

誰も引き取らないのであれば，孔子は「私のところで殯をしよう」と言
った．これは最高の仁に到達しているのみならず，義が尽くされている
こともわかる．思うに親族が引き取るようにすれば，その人の恩情は言
葉にできないほどであるが，自分がそのことを代わりに引き受けてしま
えば，その人は自ら情を尽くすことができず，私は義を為したようで，
実は非義を為してしまったことになる．故に「引き取り手がいないので
あれば，孔子は，私のところで殯をしようと言った」という言は，「そ

17	 朱［1983：122］．
18	『鄭志』には「自分の館で朋友を殯をしてしまえば，朋友の家の西階では殯をしてい
ないということになる」とある（鄭［1939：33］）．
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の徳を行うことを好む」（筆者注：『史記』貨殖列伝）者とは異なるので
ある．19

本来ならば親族が引き取り西階に棺を置くべきところ，孔子が代理で殯を
することによってそれが出来なくなってしまうことになる．

朱熹はここでも「朋友は義によって合し，死んで引き取り手がいないので
あれば，殯をしないわけにはいかないのである」と注釈し，車馬は受け取ら
ないことと合わせて「この一節は，孔子が朋友と交わる義を記す」と述べ
る 20．おそらく朱熹はこの逸脱に，朋友に対する「義」を導入することで，

「殯をしないわけにはいかない」孔子の行動を説明しているのではないか．
しかしこれもまた，前述した厩の火事の話と同様，孔子がその時その場で，
一瞬で判断した日常生活における生き生きとしたふるまいを，逆に捉え損ね
ていないだろうか．貴重なものであっても，「友人のくれたものだから」と
受け取る道もあり得るし，また友人の亡骸を，親族でもない自分が引き取っ
てしまえば西階に安置できなくなるから，敢えてそれをしないという道もあ
ったのではないか．すなわち孔子のとった行動は，解釈によっては正しくも
あるし，間違いでもある．孔子は「心の欲する所に従いて矩を踰えず」とい
うより，むしろ「心の欲する所に従ったところ，矩自体が変化し，結果とし
て矩を踰えずに済んだ」ということではないのか．

友人を殯することについては，『孔子家語』曲礼子夏問篇に以下のように
ある．

子夏が孔子に「賓客が来て宿がなかった時に，先生は 「我が家に泊まっ
て下さい」 とおっしゃり，もし賓客が亡くなって殯をする場所がなけれ
ば，先生は 「私のところで殯して下さい」 とおっしゃいました（筆者
注：『礼記』檀弓上）．お尋ねしたいのですが，これは礼なのですか．そ
れとも仁者の心なのですか」と質問した．孔子は「私はこのことについ
て老子から 「使者を泊める時は家族のようにもてなす．家族のようにも
てなすのに，どうして殯ができないだろうか」 と聞いた．そもそも仁者

19	 焦［1983-86：589］．
20	 朱［1983：122］．
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が礼を制定したのだ．だから礼というものはよく考えないわけにはいか
ず，いつも同じであっても毎回異なっていてもいけない，やりすぎず省
略し過ぎず，そのちょうどよいところを斟酌してぴったり合うようにす
る．だから言ったのだ，「私が戦えば勝ち，祭祀を行えば福を受けるの
は，つまりその道を得ているからである」（筆者注：『礼記』礼器）と」
と答えた．21

孔子が賓客を泊めたり，殯をしたりすることは礼に則ったことなのか，そ
れとも仁者の思いやりなのか．この問いに対し王粛は，礼はそもそも仁者が
制定したものであり，固定したものではなく（かといって毎回異なってよい
わけではない），状況に応じて用いるべきものだと考える．最後に引用する

『礼記』礼器では，道を得た者である孔子は，戦えば勝ち，また祭祀を行え
ば福を受けるのだという．ここからは，孔子が自らの心のおもむくままに，
ダイナミックに矩すらも変えていく力強さが窺える．

孔子は矩の中におさまっていたのではなく，「聖の時」として，矩自体を
自らの力で変えていた．これに対し，後世の注釈者たちは，すでにある矩の
中に孔子のふるまいをおさめようとしている．この点で彼らが「聖の時」に
到達することはないだろう．しかし，同じく「聖の時」に達することはない
私たちにとって，後世の注釈者たちの仕事は重要なものである．彼らが，孔
子のイレギュラーなふるまいを解釈するため，考えうるだけの礼の規範のデ
ータベースを稼働させ，なんとか矩の範囲内におさめてみせるからこそ，私
たちは「聖の時」である孔子のふるまいを，自らにおいても応用可能なもの
として理解できるのではないか．

4. 聖の時―事と情

『論語』現行本における郷党篇の最後は，人間を見て飛び立ち，戻ってき
た雌雉を見て孔子が感嘆する場面で締めくくられる．この場面は様々な解釈
があるので，とりあえず原文のみ載せる．

21	 王［1966：巻十，6 葉］．原文の文字は一部，宇野［1996：571］に従い修正した．
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色斯挙矣，翔而後集．曰「山梁雌雉，時哉時哉．」子路共之，三嗅而作．

前半は，人の顔（孔子の顔）を見た雌雉がたちまち飛びあがり，ぐるりと
めぐって様子を窺ったあと再び木にとまり，そのような雌雉の様子をみた孔
子が「山の中の橋にいた雌雉は時機を理解しているなあ（それに対して人間
は時機を理解していない）」と感嘆すると，概ね解釈されている．問題は後
半の「子路共之，三嗅而作」である．何晏『集解』は「子路は雉が時の物だ
と思ってこれを孔子に提供したが，孔子の本意ではなかったので，孔子はか
りそめにも食べることをせず，三回匂いを嗅いで席を立った」22 とし，邢昺
疏ではさらに「子路は孔子の意図を掴めず，孔子の 「時なるかな」 は時に応
じた食べ物のことだとした．だから雌雉を捕えて孔子に提供した．孔子は自
分のもともとの意図とは異なるので，かりそめにも食べることはせず，また
子路の気持ちにも逆らうことができないので，三回その匂いを嗅いで飛び立
った」23 と解説している．皇侃『義疏』では南朝の顧歓の説を引き，以下の
ように説明している．

心穏やかに仲間同士で暮らす，これが雉のたのしみである．剛武によっ
て性を傷つけない，これが雌の徳である．故に雌雉が飛びあがり再び木
にとまった後に続けて，孔子は感嘆したのだが，子路が献じたものは思
いがけなく，この嘆きにふさわしくなかった．もし雉を食べてしまえば，
事と情が反するが，もし棄てて何もつかうことがなければ，いかにも由
に過失があったということになってしまう．だから孔子は三回匂いを嗅
いで席を立ったということにすれば，心と事両方が合致する．24

雌雉を調理し提供した子路の行動は当然，孔子の本来の意図にそぐわない
が，孔子は子路の気持ちを慮り，三回匂いを嗅いで席を立つという行動に出

22	 何・邢［2000：157］．
23	 何・邢［2000：158］．
24	 皇［2013：263］．「子路が献じたものは思いがけなく，この嘆きにふさわしくなかっ
た（仲由之献偶与歎不諧）」については，版本によっては「不」の字がないものもある．
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た．顧歓は，このような孔子の行動に，仲間と心穏やかに過ごし自らの正し
さを強く主張しない様子を見出し，雌雉の長所との共通点を見出したのであ
ろう．一方で孔子は，自らの気持ちをおさえつけて，子路の献じた雌雉を食
べるという選択はしなかった．自分の気持ち（情）と実際の行動（事）を一
致させつつも，子路がいたたまれない立場に陥らないように配慮する．自身
の素直な気持ちと行動に矛盾がなく，かつ周りの人を傷つけることがない状
態こそが，孔子と雌雉に見出される特徴であると，顧歓は考えているのでは
ないか．
「子路共之，三嗅而作」に関しては，たとえば朱熹が「ここには上下に必

ず闕文があり，無理に解釈するべきではない」と述べるように 25，解釈が難
しい．程樹徳は，清代の注釈を三つ挙げて古注よりも良いとし，中でも江声
の説が良いとする 26．江声『論語竢質』は「子路は，夫子が雉が時を得てい
ると嘆いたのを聞き，肅然と表情を変え，手を高くあげて捕まえようとした．
雌雉は子路の様子を見て，自分を捕まえるのだと疑って，そのまま三回羽ば
たいて飛び立った」27 と解釈する．

このように解釈は様々であるが，現行の郷党篇の最後に描かれるのは，雌
雉と同様な理想的ふるまいができる孔子と，そうではない子路という二人の
人物の交流である．そして，前述した呂大臨の説に従えば，「時」という概
念こそが，この郷党篇を総括する重要な概念である．雉を調理したにせよ，
捕まえようとしたにせよ，子路がとった行動は，「聖の時」ではない，この
場にふさわしくないふるまいとして描かれていた．朱熹はこのような子路を，
理解の範囲外にあるものとして解釈せず，切り捨ててしまった．これに対し
顧歓は，「聖の時」には決して到達しえない子路とも，関係を悪化させるこ
となく上手に付き合う孔子の姿を描く．朱熹にとってはおそらく，子路は

「聖の時」を乱すだけのノイズに過ぎない．しかし古注の世界観においては，
このような子路との接し方そのものが，まさに「聖の時」たるふるまいなの
ではないか．日常生活の中で臨機応変にふるまい，表情や動きを速やかにか
つ慎重に変化させることができる孔子が，郷党の普通の人々と接する中で，

25	 朱［1983：122］．
26	 程［1990：733］．
27	 江声［1937：28］．
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そのふるまいをさらに素晴らしいものへと変えていく．「聖の時」孔子と，
聖人ではない人々とのやりとりの中にこそ，孔子の「聖」をさらに磨き上げ
る契機があり，郷党はそのような孔子を成長させる舞台として機能している．

清の劉逢禄『論語述何』もまた，「仕えるべき時に仕え，止まるべき時に
止まり，久しくすべき時に久しくし，速やかにすべき時に速やかにする」

（『孟子』公孫丑上）孔子の姿を「聖の時」とし，「郷党篇が記す夫子の言行
はみな礼にぴったりと合致し，これを 「時」 に帰すれば，礼に合致すること
は 「時」 を大事とするのである」28 という．劉逢禄の説に従えば，中礼（礼
に合致する）における重大な要素に，「時」であること，「しかるべき時にし
かるべきふるまいができること」が含まれることになる．

そもそも礼はどのように起こったのだろうか．『荀子』礼論篇の以下の記
述は示唆に富む．

礼は何から起こったのか．人は生まれつき欲があり，欲が満たされなけ
れば，いつまでも追求せずにはいられない．追求して一定の限度がない
と，争いを起こさないわけにはいかない．争いが起これば社会は混乱し，
混乱すれば窮地に陥る．先王はその混乱を嫌い，故に礼義を制定して分
限を設け，それによって人の欲望を適切に育て，人の追求する心を満た
し，欲望が増大して物を取り尽くしてしまわないように，また物が欲望
を際限なく増長させることのないようにした．このように欲と物が互い
に調和のとれるように育てていく．これが礼の発生した起源である．故
に礼は欲望を適切に養う働きをなすものである．

礼は欲を禁じるのではなく，欲望を適切に養うために作られた．人が欲を
持つのは当たり前であり，その欲を調節できるかどうかで，善か悪かが決ま
る．最初に，人間の欲を養う．たとえば，玉石の彫刻や服地の美しい色彩は，
視覚を快くし目の欲を養い，鐘や鼓，管や琴の音は，聴覚を快くし耳の欲を
養うのである．礼はまず何より，このような人間の欲望に根差す必要がある．
その上ではじめて，人間関係の中に別をもたらすことができるのである．

28	 劉［1860：15-16 葉］．
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郷党篇における孔子のふるまいから見えてくるものは，あらかじめ設定さ
れた礼の規範の中に自らを閉じ込めるのではなく，自分の情に即してのびの
びとふるまいつつも，聖人ではない普通の人々を傷つけることなく，郷里の
中でともに生活する態度ではないだろうか．

まとめ

本稿では，孔子の日常生活におけるふるまいを記述した『論語』郷党篇か
ら見いだされる「人となる第一歩」について検討した．宮廷から郷党へ帰っ
た際の孔子の表情は和らぎくつろいだものとなる．官職から離れ，生身の人
間として，聖人ではない普通の人々と交流する孔子には，礼の規範を逸脱す
るような，さまざまなイレギュラーな状況が生じる．孔子は，厩が焼ければ
馬よりも人のことをまず心配したが，それは人も動物も愛する聖人像からは
外れるし，国の厩だった場合，あるいは国に仕える立場を考えた場合，本当
にふさわしい行為だったかどうかは疑問が残る．朋友から贈られた車馬を受
け取らないことは『礼記』にも根拠があるが，贈り物を受け取らず，車馬を
財とみて朋友には「通財の義」を適用するのは，ややイレギュラーな礼であ
ったとも考えられる．また，朋友が亡くなり葬る人もいなければ，孔子は殯
を行うが，結果として西階に棺を安置する礼は行えなくなる．このように，
まわりの様子をよく見て，その時に応じたふるまいをすれば，礼の規範から
逸脱せざるを得ない．後世の注釈家たちは，それでも孔子のふるまいが礼の
規範に合致していることを経学的に証明しようとするが，必死に証明しよう
とすればするほど，それは結局，「心の欲する所に従う」「聖の時」としての
孔子が行った礼の本質を捉え損ねてしまう．「聖の時」である孔子は，一瞬
一瞬の判断で，その都度，礼の規範自体を変化させていくからであり，「時」
がそもそも礼に欠かせない要素であると考えれば，礼そのものが，もともと
変化する性質を有しているといえる．
『荀子』は礼の起源を欲望に結び付けた．孔子もまた，「心の欲する所に従

う」のだから，自身の「こうしたい」という情を押さえつけているわけでは
ない．子路が献じた雉も，子路に配慮した行動をとりながらも，結局食べな
かった．つまり，自らの情に従い，無理をすることなく，他者と適切な関係
を構築しているのである．このような，自身の情と実際のふるまいを一致さ
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せつつも，他者を傷つけることなく，配慮に満ちた行動をとることは，郷党
における「人となる第一歩」からさらに進んで，より大きな世界に対しても
平和をもたらすのだろう．

本稿で注目したいのは，このような孔子のふるまいの素晴らしさではなく，
むしろ，この世界が聖人ではない普通の人々で溢れているという事実である．
雌雉に対し適切なふるまいが出来なかった子路は単なるノイズではない．子
路は，当然のことながら，完全に礼の規範から外れるような悪人ではないが，

「聖の時」には到達しえない人物である．しかし，孔子は子路のような人物
との交流を通して初めて「人となる第一歩」を踏み出せるのであり，「聖の
時」となる可能性を開いたのではないか．また，孔子を礼の規範の中で解釈
しようとした後世の注釈家たちも「聖の時」には程遠い．しかし，彼らが孔
子のふるまいを矩に当てはめてみせたことで，同じく「聖の時」ではない私
たちもまた，孔子のふるまいを，自分たちにも適用可能な範囲で身に付ける
ことができるのである．
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「より良い生」と共生の相克を超えて
『人民日報』の肉食言説に基づく問題提起

汪牧耘　WANG Muyun

5

動物の大量屠殺・大量消費が起こっている社会において、私たちが「より
良く」生きることはいかに可能なのか。本稿では、「開発」を人々が「より
良い生」に向かう努力として捉えた上で、それに伴う肉食化の現象を中国の
事例から考える。それを踏まえて、human co-becoming/co-flowering の課題を示
すことが本稿の目的である。

1. 藝文学への疑問―「より良い生」と共生の相克

これまで計 15 回開催された藝文学研究会における議論は，柳幹康氏が指
摘するように，総じて二つの軸で積み重ねてきた．一つは，「より良い自分
に変化する」ことであり，もう一つは，「人々と関わり合っていく」ことで
ある．探究の方法は，古典や歴史資料を踏まえながら，東アジアにおけるか
つての先賢の教訓や民衆の実践からそのヒントを探ることが中心である．

それに対して，これまで筆者が取り組んできた「開発学」とは，第二次世
界大戦後の「低開発地域」の経済成長をめざすことから生まれた学問であり，
開発目標とする「より良いと思う “ 状態 ”」（下村ら［2016：3］）の含意を
問い直しながら，それらを達成するためのアプローチを模索してきた分野で
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ある．眼下の具体的な問題への解決志向が強く，自らの研究活動が研究対象
となる人や地域との関係性のなかで継続されることも少なくない．そういう
意味では，文献研究を中心とする藝文学に比べて，現実との「安全な距離」
を取りにくい側面がある．

経済，貧困や環境などといった開発学のテーマに携わってきた筆者は，人
間の望ましいあり方を問い続けるという藝文学の探究の大切さを感じながら，
一つの疑問がいつも頭をよぎる．それは，開発問題としてしばしば議論の俎
上に上る，自ら（私たち）が「より良い生」を求めることと他者に苦痛を与
えることとの関係から生まれた戸惑いである．例えば，サプライチェーンや
廃棄物処理などの問題をはじめとする，深刻な社会・環境問題をもたらして
いるのは，私たちの生活の質を向上するための追求の結果とも言える．その
ような状況のなかで，私たちは自らの営みと連動して起こる他者の苦痛に目
を瞑ることは可能なのだろうか．他方で，こうした自己の利益がもたらす現
状を直視しながら生きる場合，私たちは果たして他者の苦痛に耐えられるだ
ろうか．故ヨハン・ガルトゥング氏が提示した「構造的暴力」―諸個人の
協調した行動が総体として抑圧構造を支えているために，他者に間接的に危
害をおよぼすことになる―という概念を援用すれば，それはつまり，現代
社会において複雑に絡み合っている構造的暴力の受け手であり，同時に作り
手である私たちは，どのように自らにとっての「より良い生」を求めていけ
ばいいのか，という疑問である．

 

2.「忍びざる心」―その拡充に共生の道があり
 
このような疑問を抱えながら，筆者は他者の犠牲を肯定しない考えの存在

に関心を向けるようになった．今回のシンポジウムのテーマとの関連で思い
出したのは，東アジアで広く知られている「忍びざる心」という言葉である．

「忍びざる心」は，『孟子』に由来するものであり，他者の苦痛や不幸には無
関心ではいられない，つまり「忍びないと感じる心」を指している 1．それ

1  動物をめぐる倫理問題について，欧米の学者を中心に様々な議論が積み重ねられてき
た．功利主義者のピーター・シンガーは動物の苦痛を最小化すべきことを主張し，トム・
レーガンは動物の固有の価値を説き，マーサ・ヌスバウムはケイパビリティの発揮という
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に関連する一つの興味深いエピソードがある．
 

王は，自分が臣民に対して善政をほどこしうるものかと悩んでいた．王
にその資格があることを納得させるために，孟子は一つの逸話を王に思
い起こさせた．謁見の儀の折，一頭の牛が供犠のために引き連れられて
横切れって行くのを，王が目にしたときのことである．この牛の怯えた
様子に忍びず，王は牛を放すよう命じた．その時，家臣たちが尋ねた．

「犠牲をやめるべきでしょうか」．王は答えた．「それはできない．この
牛に代えて羊を用いよ．」2

 
捧げものとなる牛の怯えた様子を見た王は忍ぶことができず，その牛を放

し，代わりに羊を捧げものとするように命じた．孟子は，この「忍びざる
心」に，王の善政を敷く資質を見いだす．このエピソードを読んだ読者の多
くは，羊も牛と同じように生きる権利があるのではないかと違和感を覚える
であろう．しかし，普通名詞としての「動物」や抽象的な概念としての「権
利」ではなく，曖昧でありながらも具体的な経験を道徳の基礎とすることが，
孟子の思想の特徴でもある．中国学者のフランソワ・ジュリアンによれば，
こうした「忍びざる反応を示したことだけで―この反応が十全に拡充され
るなら―，この王は世界を平和に治められると見なされる」（ジュリアン

［2017：36］）．言い換えれば，この瞬時的に生じた「忍びざる心」を，より
近い者からより遠い者へと及ぼしていくことで，共生の道が開かれていくの
である．
「忍びざる心」という言葉を用いると，開発は一見相反する性質をもって

いるようにも考えられる．つまり，開発は一方では，病気や格差に苦しんで
いる人々への「忍びざる心」から発した，現状を変革・改善しようとする行
為であり，もう一方では「やむを得ない犠牲者」への「忍びざる心」を封じ

観点から論じている．日本においても，先駆的作品として鯖田［1966］が日本と欧米の
肉食観を対比している．ただし，本稿の目的は動物倫理のレビューではなく，藝文学で触
れてこなかった問題を示すことにある．そのため，「忍びざる心」という概念を開発問題
と藝文学研究会の接点として取り上げている．
2  出所は『孟子・梁恵王篇上（七）』である．ここでのまとめはジュリアン［2017：
28］を参照した．
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込めながら，より多くの人の生活を「より良く」するための営みである．
「より良い生」への追求において，共生の道はどのようにこの「忍びざる

心」とともに浮き沈みしてきたのだろうか．それを考えるにあたる歴史的出
来事は枚挙にいとまがないが，本稿では，「肉を食う」という日常的な営み
をめぐる言説を中国の例から掘り下げてみたい．畜産業の拡大は環境破壊や
動物倫理の問題群と絡み合う重要なテーマであることは言うまでもない．今
回のシンポジウムのテーマ設定にあった，human co-becoming /co-flowering か
らこぼれ落ちた動物という存在とそれらとの共生に目を向けてもらいたいと
いう筆者の想いも，ここで肉食を取り上げる理由である．

 

3. 中国の肉食化と本稿の着眼点
 
人はどれほどほかの動物を殺しているのだろうか．2020 年のデータによる

と，地球人口は 80 億人程度であるのに対して，屠殺された動物は牛・鶏・
豚・羊だけで 731 億を超えている（Orzechowsli ［2022］）．世界全体の肉消費
量をみると，高所得国家が世界全体の肉消費量の約３割を占めている．低・
中所得国家は相対的に少ないが，開発に伴って肉の消費量も増加傾向にあり，
将来的には食肉市場の主役になると予想される（OECD/FAO［2023］）．

経済成長と肉消費量の正の相関関係を示す典型的な例は中国である
（Schneider［2017］；Whitton et al.［2021］）．調査によると，中国人の 1 人あた
りの年間肉消費量（魚類・海鮮を除く）は 1990 年の 16 キロから 2018 年の
49 キロまで増加している（Wesz Junior et al.［2021］）．2022 年の時点における
中国の１人あたりの年間肉消費量はアメリカの半分程度であるものの，食肉
生産の規模は世界最大である（阮［2022：71］）．

日本の歴史が示す通り，肉食は必ずしも伝統的・慣習的に存在するもので
はなく，近代化・産業化に伴って普及した経緯があり，その過程において
人々の考えも変化してきた（真嶋［2002］）．中国においても，肉食観が大
きく変容したのは 20 世紀後半だと考えられる．1940 年代の中国では，「肉食
国」はアメリカをはじめとする西洋の敵対国を暗示する言葉でもあったが，
1980 年代に入ると，「肉食は進歩」（meat-as-progress）という別のイメージが
定着していったという（Schneider［2017］）．

こうした捉え方の変化はどのように起きたのであろうか 3．本稿では，多



071汪牧耘

様な実態を「中国の肉食観」という括りで体系的に整理することはできない
が，それを考えるための一つの手がかりとして，関連の新聞記事を通時的に
紹介する．方法として，本稿では，中国共産党の機関紙である『人民日報』
を取り上げ，「肉を食う」（中国語：吃肉）という言葉が登場する記事 4 を概
観し，公のメディアにおける肉食言説の変化を大まかに把握する．それを踏
まえて，本シンポジウムのテーマである human co-becoming/co-flowering の課
題について，議論の素材を提供ができればと考える．

 

4. 『人民日報』における肉食言説の変遷
 
4.1 肉食に象徴的な意味を植え付ける

それでは，『人民日報』における肉食の記述をみていこう．1946 年 5 月に
創刊された『人民日報』では，同年 8 月にすでに肉食に関連する記事があ
った．この時期の記事では「肉を食う」ことが当時の中国共産党を評価する
際に多く用いられている．一部の記事では，農民が共産党による農村部の改
革を賞賛し，自分たちも肉を食えるようになったことを共産党がもたらした
恩恵として取り上げていた．土地改革が功を奏し，農民が食べた肉の量は増
えたという（e.g. 人民日報 [1946］）．それに対して，改革が行われたにもか
かわらず，農民が相変わらず肉を食べられない場合は批判的に報じられてい
る（e.g. 人民日報［1947a,b］）．「狼（資産階級）はどこに行っても肉を食う，
犬（無産階級）はどこに行っても糞を食う」5 という諺が記事に多く登場し
ており，農民は貧しい自分の状況に対して「宿命」という認識もあるが，同
時に一種の憤りを感じていると描かれている．

1949 年に中華人民共和国が建国すると，肉の生産は国家計画の一環とし

3  中国人の食文化の変遷を社会・文化の変容から解明する先行研究は少なくない．なか
でも歴史学や民俗学の研究では，食をめぐる民衆の日常的実践にまつわる文化的・政治的
側面を描き出すことに一定の蓄積がある（c.f. 河合・劉編［2018］，Farquhar［2002］）．本
稿では，それらの研究で示された食文化の変容をもたらす外的・内的要因を参照しながら，
肉食に特化して考察を行う．
4  執筆時点の 2024 年 3 月までは，のべ 1287 本の記事がある．
5  中国語：狼走遍天下吃肉，狗走遍天下吃屎（c.f. 人民日報［1949, 1950］）．
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て推し進められてきた．1954 年の派養派購政策 6 に伴って「肉を食う」こと
に関連する記事も増え始めた．全国で展開する養豚事業は，社会主義建設に
貢献する光栄な仕事と位置付けられている（e.g. 人民日報［1955］）．他方で，

「何のために肉を食うのか」という問題は，イデオロギーの対立の前景化と
ともに思想的な意味付けがなされてきた．階級闘争の機運が高まった当時，

『人民日報』では養豚を「国家建設のための革命事業」にほかならないと定
義され，「肉を食いたい」と考えること自体を資産階級の良くない思想だと
批判された（e.g. 人民日報［1969］）．

1970 年代において，食肉の管理政策で個人による屠殺・販売も許容され
たことで，肉の生産・販売のアプローチがより多様になった．一方，「大躍
進」（1958）や「文化大革命」（1966–1976）がもたらす社会の混乱が続いた．
貧困や物質的な不足が深刻であるなか，あえて「肉を食わない」ということ
が他人のために個人の需要を抑えるような美徳としての意味を持つようにな
った（e.g. 人民日報［1977a, b］）．ただし，こうした美徳を支える「忍びざ
る心」があるとすれば，その対象はあくまでも無産階級である一般民衆の苦
しみにとどまっていたと推察できる．

 
4.2 経済成長に伴う問題の発生：肉食からみる利益分配への不満

1977 年から，農村部から都市への肉の供給が増加し，農村合作社員の手
工生産から養殖の機械化が推進された（人民日報［1977］）．一方，国内の
物流を支えるインフラの整備，養殖人材，冷蔵技術の欠如などの問題もあり，
肉類の商売は困難であった．野菜の値上がりが続いたこともあり，豚は「売
れない，飼えない」7 ものと認識され，生産者側にとって大きな負担になる
こともあった．

1980 年代において本格化された「改革・開放」政策のもとに，肉の生産
と消費はさらなる市場化に拍車をかけられた．貧しい生活状況の改善が見ら

6  国家計画に従って，豚の生産目標を各郷に割り振り，さらに各郷によって合作社に割
り振る．最後は，国は農民から定額で豚を購入し，それを全国で再分配するという計画で
ある．
7  中国語：売不掉，喂不起（c.f. 人民日報［1986b］）．



073汪牧耘

れる一方，社会格差の拡大も顕在化した時期である．肉食は日常的になりつ
つあるものの，それだけでは良い生活として満足できなくなった．この時期
の新聞において「肉を食う」という表現は，民衆の社会に対する不満を紹介
する記事では多く用いられた．

特に頻繁に出ているのは，「箸を持って肉を食い，箸を置いて文句を言う」8

という表現である．多くの記事では，利益をもらいながら不満ばかりを述べ
る人を否定的に捉える文脈で使われている．他方，この言葉こそが，他人が
より大きな利益を得ているなか，肉を食うぐらいのより小さな利益を得るこ
とだけでは気が済まない，という経済成長期における中国社会の雰囲気を
生々しく表している．また，「肉を食う」と比較する形で，「スープを飲む」
や「骨をかじっていく」などのように，同じ対象から得た利益の違いを表し
ているメタファーも数多く見受けられる（e.g. 人民日報 ［1998; 2008］）．

1990 年代半ばから，肉の価格変動や品質低下が深刻な社会問題となって
いる．なかでも，検疫検査を逃れて市場に流出した毒肉・病肉が物議を醸し
た．「人々にとって安心できる肉」を意味する「放心肉」を食わせることは，
市場化を推し進めた政府の信用に関わる重大な課題であった（人民日報 

［1994,1996］）．毒肉・病肉を生産する側の道徳心の喪失が批判されると同時
に，「悪党が肉を食べるところばかり見て，悪党が殴られるところは見ない」
という諺も記事のなかで登場した 9．つまり，利益至上主義の風潮が強まり，
不正に利益を得る人たちへの不満が高まるなか，「良くない方法で利益を得
る人はきっとどこかで罰を受けるので，彼らのことを羨ましく思わなくて良
い」というメッセージが発信されている．

このように，1980 年代以降の『人民日報』において，肉食は良い生活のシ
ンボルから，他人の「より良い」生活との比較のなかで相対化されていった．
しかし，食肉にされる動物の苦痛は，激変する社会のなかで勝ち組になろう
とする人々の視野に入りにくい存在であり続けたと考える．

 

8  中国語：拿起筷子吃肉，放下筷子罵娘（c.f. 人民日報［1985, 1986a］）．
9  中国語：只見賊吃肉，不見賊挨打（c.f. 人民日報［2005］）．
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4.3 肉食をめぐる意味の分層と多岐化

2008 年，中国の GDP は世界で 2 位となり，経済力の面では事実上の大国
になった．異なる時代の中国を経験してきた世代間では，食の捉え方も習慣
も大きく分かれてきた（Guo ［2009］）．1995 年の記事では，建国初期の革命
者が肉を食わなかった理由について，ある学生が「ダイエット」だと答えた
ことを批判的に取り上げ，革命者が勤倹・厳しい生活を貫く強い精神を伝承
し続ける重要性を強調した（人民日報［1995］）．比較的に豊な環境で育っ
た新しい世代に肉のない時代を想像させることの難しさが窺える．

食の道徳性に着目した人類学者のエレン・オクスフェルトが指摘するよう
に，中国の政治指導者は，食物関連のレトリックを用いて自らの正統性を示
そうとすることが珍しくない（Oxfeld ［2014：57］）．ただし，近年の政策転
換に関連して，肉食に潜む異なる道徳的な意味合いが，『人民日報』の記事
で見受けられるようになった．

例えば，民衆の「より良い」生活を実現するため，肉食の普及は依然とし
て国家の責務に関わる重要な課題である．2010 年以降に実施された貧困削減
政策に関連する記事では，習近平国家主席が 1960 年代の自らの農村経験を
振り返って，かつての農民たちにとって叶えようもない夢は「細かな米ぬか
を食べたい時に食べられること，そして肉を食うことが日常的になること
だ」と述べたことが何度も紹介された 10．それに加えて，孔子・孟子の思想
はその夢の優れた伝統的根源として評価されるようになった．孟子の描く

「七十歳の老人がみな絹の服を着て肉を食う」という社会が，為政者の目指
している方向であるという（e.g. 人民日報 ［2021a, d］）．

しかし他方で，中国は国際社会に「責任ある大国」として，肉食がもたら
す食料危機や環境問題を対処しなければならない．食糧の安全保障の課題に
合わせて，『人民日報』では「食物に対する高位の認識」を指す「大食物観」
という言葉を用いて多くの記事が書かれた （図 1）．つまり，単に農地の生産
性向上だけでなく，植物，動物，微生物などあらゆる食料資源の効率的な活
用が求められ，多角的なアプローチで食料の確保を図ろうとする戦略的な考
えの発信だといえる．

10  中国語：細糠吃細糠，還能経常吃上肉（c.f. 人民日報［2021b, c, 2023］）．
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図１　『人民日報』おける3つのキーワード別の記事数の変化
（出所：『人民日報』データベースの検索結果より筆者作成．最終アクセス：2024/3/31）

このように，1940 年代に比べて，今日の『人民日報』において，肉食は革
命性や美徳としての意味が後景化し，代わりに栄養・成分など食うことによ
って得られる物質的な側面により多くの注目が集まっている．その過程にお
いて，「肉を食う」ことはイデオロギーと実感との隔たり，工業化による消
費空間の都市と生産空間の農村の断絶，そしてタンパク質としての科学化の
流れのなかで，総じて動物と離れた抽象的な価値で発信されることに至った．

5. より広い他者との co-becoming
―異なる欲望を養うための藝文学

本稿は，中国における「肉を食う」という表現の文脈的変遷を『人民日
報』を中心に見てきた．より詳細な内容分析や他の史料との比較は今後の課
題であるが，現時点での調査結果から，少なくとも次の点が指摘できよう．
建国初期の中国では，肉食が特権者の象徴的行為と見なされていたものの，
同時に革命の成果や「より良い」生活を表すポジティブな意味合いも持って
いた．経済発展に伴い肉食が普及すると，単に肉を食うことだけでなく，ど
のような肉をどのように食うかといった論点が政府の責務と関連付けられな
がら多く生まれてきた．つまり，「肉を食う」という表現は時代とともに使
用の文脈が変化しながらも，民衆と政府の間の利益をめぐる議論において持
続的に用いられてきたといえる．

それぞれの時代にとっての「より良い生」を逆照射するように，『人民日
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報』における肉食言説が多岐にわたっており，異なる観点が混在していると
言える．しかし，そこで一貫して覆い隠されるのは動物そのもの

4 4 4 4 4 4

の存在では
ないだろうか．2000 年代以降の『人民日報』では，動物と二酸化炭素の排出
による環境問題の関係だけではなく，動物権利や虐待問題も言及されるよう
になった（e.g. 人民日報［2010］）．一方，まさに「肉を食うためにその命を
奪ってもいいが，彼らの生命権を無視できない」（人民日報［2011］）と記
事で書かれたように，人間の欲望が動物の命の尊さを凌駕するような認識が
明白に示されている．民衆の生活の質向上が優先課題とされる中国において，
動物の福祉や権利の主張は依然として一種の「贅沢な思想教育」に近い

（Lu et al.［ 2013：335］ ）．
個々の人が自らの「より良い生」を求めるための行動は，結果的に膨大な

屠殺産業を生み出し，生態系に危害を及ぼす事態を生み出している．中国の
場合では，近代的な畜産業の典型である集約畜産経営が人間と家畜との空間
的な隔離だけではなく，飼料・抗生物質・農薬汚染問題も深化させてきた

（Schneider ［2014］）．ところが，それは中国に限らず，いわゆる先進国も多
かれ少なかれ経験してきたことではなかろうか．そして肉食を「より良い
生」の指標と見做し，これからの肉市場を牽引する低・中所得国においても，
似たようなシナリオが演出されかねない．
「より良い生」への追求と他者との共生の相克関係にどう向き合えばよい

か．頭に浮かんだのは，中島隆博氏の言葉であった．「動物を道具視するこ
とでも，人間との一体を強調し同情するのでもなく，さらには自己領有化を
原理とする他人との関係でもないような，魂を異にするものへの新たな態度
が発明されなければならない」と中島氏は説く（中島［2022：99］）．ここ
での「新たな態度」とは一体何を意味しているのか．本シンポジウムにおけ
る柳幹康氏と田中有紀氏の発表 11 から，それを理解するヒントをもらった
ように思う．煮詰まった考えではないが，これからの議論に一つの話題を提
供しておきたい．

田中氏の発表で印象深かったのは，礼の根本についての「礼は欲望を適切
に養う働きをなす」，「欲と物が互いに調和のとれるように育てていく」とい

11  詳しい内容は，本ブックレットの第 3 章と第 4 章を参照されたい．
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う説明であった．ここでの調和を人との関わりへと敷衍すれば，それは
co-becoming，つまり利己・利他が相克しない状態だといえよう．それに関し
て，柳氏の発表では「上求／下化」の輪が示されており，世間・出世間の欲
望が互いに衝突せずうまくまわっていく可能性がそこで読み取れる．言い換
えれば，争うほど稀少な資源に依存しなくても満たせる欲望，そしてこれま
での「より良い」とされてきたものと異なる先を目指す欲望は，co-becoming

の条件でもある．
本稿の事例に即して言えば，新しい態度の発明とは，その時々の「より良

い生」のイメージに惑わされながら自らが引き起こした被害を正当化するの
ではなく，「忍びざる心」をより広い他者に及ぼそうとすることから始まる
のであろう．「見えないところで家畜が私たちの欲望のために劣悪な環境で
生きている」ことに気づいた時，たとえその心の揺らぎが細かなものであっ
ても，それを無意味な動揺として片付けずに，丁寧に受け止めようとするこ
とはその一例である．藝文学はこうした新しい態度の発明を支える知になっ
てはじめて，「より良い生」と共生の相克を超える道が示されるのではない
か．筆者は，このような藝文知を土壌として，「忍びざる心」を封じ込めな
い開発学を芽生えさせていくよう努力したい．
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王国維『人間詞話』における
人間のあり方

丁乙　DING Yi

6

本論は，王国維（1877–1927）の『人間詞話』（1909–1909）という近代中
国最初の美学書に注目することによって，洋の東西を問わず，人間のあり方
の一解答を検討する．それは王国維の視野ではおそらく，「愛すべき」（中国
語「可愛」）ものと「信ずべき」（「可信」）ものを両立させる，言い換えれば，

「情」に立脚しながらも一種の普遍妥当性を有するような理想的なあり方で
ある，とまとめられる．

簡略な人物紹介をまず行いたい 1．王国維は，字は静安，静庵，号は観堂，
永観，人間で，浙江省海寧生まれ．青年期には科挙試験に抵抗し，1898 年に
康有為・梁啓超の新思想に従い上海に赴いた．そこで，梁啓超が主宰する時
務報館に就職するかたわら，羅振玉（田岡嶺雲・藤田豊八）が創立した東文
学社（日本語学校）で学んだ．1901 年，羅振玉の経済的支援で東京物理学校
に留学したが，病気のため 4，5 ヶ月で中断し，帰国を余儀なくされること
になった．その後，蘇州と南通師範学堂で教鞭をとった．1901～1905 まで，

1	 王国維の経歴に関しては，本論はのちに引用する諸資料のほか，銭剣平［2022］な
どを参照している．
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彼はおもに哲学を研究していた．1906 年―この年は一般に，王国維の学術
思想の転換期とされている―，羅振玉の紹介で北京へ行き，学部（教育
部）総務司行走，京師図書館編訳，名詞館協調をつとめていた．この頃，彼
の学術の関心は，文学へ転じていった．辛亥革命が勃発した後，羅振玉とと
もに日本へ亡命し，研究関心が経・史を中心とする国学（甲骨学，金石学，
簡牘学，敦煌学）へと変わっていった．1916 年に再び帰国し，倉聖明智大
学・清華大学（国学院研究院）教授となった．1927 年に頤和園昆明湖に入水
したことで，日中の学術界に大きな衝撃をもたらした．

中国の近代的な意味での美学研究において，第一世代の美学者とされる王
国維だが，一般に彼の美学思想は哲学研究と文学研究の中に認められるもの
の，その両方を合わせてもその期間は決して長くない（1903～1911 年ごろ）．
その最大の特徴は，古今東西の思想の共通性を主張している点にあると考え
られる 2．

1908～1909 年に公表された『人間詞話』は，王国維の美学思想を反映す
る重要な書物である．「詞話」とは詞を批評するものだが，それは，より普
通に見られる「詩話」のように，ただ作品を寄せ集めるだけではなく，執筆
者自身の理論が（ある程度先立って）あり，それに即して作品を選んで論じ
るものである 3．井波陵一は，『人間詞話』の行った文学的思考の行為につ
いて，次のような評価を下している．すなわち「詞の言葉を選んだり味わっ
たりするという個別の行為の中に人間活動の本質的なものが潜んでいる」，

「時代情況との精神的対決を経て普遍的なものをつかみ取るという彼〔王国
維〕の目標は，日常的な営みの中に沸き起こる 「真摯な感情」 をその都度言
語化する試みを積み重ね，文学の本質に迫る可能性を絶えず開いておくこと
に，達成の希望を見出そうとする」という 4．これは王国維理解として極め

2	 象徴的な言説は例えば，「東海西海，此心此理．」（「叔本華像賛」，1904 年 6 月『教育
世界』七七号に掲載），「学無新，旧也，無中，西也，無有用，無用也．凡立此名者，均不
学之徒，即学焉而未嘗知学者也．」もしくは「何以言学無中西也？世界学問，不出科学，
史学，文学．故中国之学，西国類皆有之，西国之学，我国亦類皆有之；所異者，広狭疏密
耳．（中略）中国今日，実無学之患，而非中西学偏重之患．」（「国学叢刊」序，1911 年）が
挙げられる．
3	 蒋寅［2016］を参照．
4	 井波陵一［2014：11］．
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て興味深いが，Ｗ・ベンヤミンという王国維の文脈から離れた思想を参照す
ることによって論じられたものであった．対して本発表では，『人間詞話』
が「人間活動の本質的なもの」を扱うあり方について，この書物の成立背景
に依拠して考察する．

一，「人間」への態度

まず『人間詞話』の題名にある「人間」という語について確認することに
したい．前述したように，王国維の号の一つも「人間」である．彼自身の詞
の作品集も『人間詞』と名付けられている 5．王国維が残した百十五闕の詞
のうち，三十八闕に「人間」という言葉が登場し，三闕に一度の頻度数であ
る．

王国維の「人間」という言葉の使用法について，日本での考察は注目すべ
きである．というのは，王国維の「人間」について，「ジンカン＝ひとの世」
として読むのか，「ニンゲン＝ひと」として読むのか，という日本語ならで
はの視点が生じるからである．王国維の用例には，後者，すなわち「個別化，
具象化」されたものとして解すべき場合（「人生」を含めて）も存在するが，
全体としては，やはり前者，すなわちこの世や世の中という意味に近いとさ
れている 6．竹村則行は王国維の「人間」の用法を象徴する典型詞を具体的
に分析し，「現実憂苦の反動的表現として刹那的な快楽に燃焼しようとする」
傾向を指摘し 7，また現実と対比をなす理想的な世界を，現実の享楽（飲
酒）や，夢の中，さらに想像上の神仙の世界に見出し，その対比によってさ
らに「人間」の憂苦を深く表現したという．

本論では，王国維の「人間」は，個々人の存在を指すとともに，この世を
も包括的に意味する言葉であるという見解に賛同し，広い意味の「ジンカ
ン」として読みたい．人間（ニンゲン）のあり方をまた，この世という場に
おけるあり方として考えていきたい．ところで，本論でとりわけ問題とした

5	 現在の通説では，『人間詞』では「人間」は詞の中に頻出するがゆえに題名になり，
さらに『人間詞話』の題名や，王国維自身の号になるとされている．
6	 小島明子［2009］を参照．
7	 竹村則行［1979：92］．
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いのは，王国維の「人間」の精確な意味ではなく，それへの態度である．と
いうのは，「ジンカン」であれ「ニンゲン」であれ，既存の議論では王国維
のもつ「厭世的」「隠遁的」「現実逃避」態度が基礎認識として認められるが 8，
この点に関して検討する余地があると思われるからである．

確かに，王国維は自らの詞の創作行為について以下のように述べる．

即
た と え

令一として成功無くとも，局促の生活中に於いて，思索玩賞を以て消
遣の法と為し，以て自ら声色貨利の域より逭

のが

るるを得れば，其の益固よ
り已に多からん．（自序二，II,	299）9

彼は現実世界（「局促の生活」，「声色貨利の域」）からの「消遣の法」を望ん
でいる．この「消遣」について，王国維の別稿では英語の「to kill time」が
訳語となっている（王国維「人間の嗜好の研究」，1907，II,	317）．竹村則行
は，のちの王国維の国学の研究を含めて，彼の現実世界に積極的に関わらな
い姿勢に何ら質的な変化はなかったと指摘した 10．しかし，王国維の求める
現実からの距離は単なる逃避や無関心なのだろうか．

王国維の人生観や世界観は一般的に，彼の西洋哲学受容に大いに魅了され
たショーペンハウアーからの影響があるとされている．実際，王国維はショ
ーペンハウアーの哲学営為について，「一生を送って宇宙人生において考察
を行う」（II,	156）と述べてもいる．

　王国維はショーペンハウアーの思想について，「ショーペンハウアーの
哲学と教育学説」（原題「叔本華之哲学及其教育学説」，1904 年 7 月）で最も
詳しく述べている．すなわち，われわれ人間の本質は意志であり，また意志
が意志たる所以は「生活の欲」であるという（II,	151）．この思想をもって
王国維は文学の分析を試みる．生活の欲（中でもとりわけ男女の欲）が，古
今東西を通じて詩歌小説ではよく表されているが，『紅楼夢』はただこの問
題を提出したのみならず，その解決案をも出したと考え，「紅楼夢評論」

8	 小島明子［2009：2］．
9	 王国維［2008：299］．以下の王国維引用は，この版本により，本文にて（冊数，頁
数）のように表記する．
10	 竹村則行［1979：96］．
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（1904）を著した．王国維はショーペンハウアーの思想をもって『紅楼夢』
を再構築し，そこにおいて生活の欲を絶って得られる解脱の道が示されてい
ることを論証する（I,	14–18）．広く認められるように，王国維はあまりに
ショーペンハウアー思想に偏り，無理にその図式に当てはめる形で『紅楼
夢』を再解釈しようとしている 11．だが，重要なのは，王国維のショーペン
ハウアー受容が，人間世界の欲，そしてその解決を視点に据えている点であ
る．

ショーペンハウアーの求める解脱は特殊である．それは，例えばハイデガ
ーの理解するような対象に対して「無頓着〔冷淡〕（Gleichgültigkeit）」や，

「われわれの意志を何らさしはさまない」，「純粋に休憩」するのではなく，
むしろ対象との積極的な関係によってしか得られないものだからである 12．
王国維は「ショーペンハウアーの哲学と教育学説」において，ショーペンハ
ウアーの思想全体の最も重要な特質を，「ショーペンハウアーの出発点は直
観にあり，概念ではない」と指摘している（II,	155）．概念と直観の対比は，
ショーペンハウアーの天才論において明瞭に見出せる．

天才性とは，純粋に直観的に振る舞い，直観のうちに自己を失う〔没入
する〕（sich verlieren）能力であり，本来は意志に奉仕するためにのみ存
在する認識に対してこの奉仕をさせない能力である，すなわち，自己の
関心（sein Interesse），自己の意欲，自己の目的を眼中に入れず，自己の
人格をある時間全く放棄し，それによって純粋に認識する主眼，明晰な
世界の眼としてのみ残ることができるようにする能力である．13

ショーペンハウアーのこうした思想について，小田部胤久は明快に解説して
いる．すなわち，「人は，個々の客観がある一定の時に，ある一定の所に，
一定の原因から生じたことを認識する，という仕方で客体と関係を結ぶので
あって，こうした認識をとおして人は自らの意志を発揮する」．だが，ショ
ーペンハウアーによれば，認識が意志に奉仕すること自体の否定が，天才に

11	 葉嘉瑩［2014］では詳しく論じた．
12	 小田部胤久［2020：46–53］．
13	 引用は小田部胤久［2020：50］より孫引きしている．
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おいては，可能であるという．つまり，天才は，（一般人のように）対象に
ついて一定の悟性概念のもとに包摂することで満足するのではなく，それ以
上にこの対象のもとにとどまりそれを観賞し続けるという意味である 14．こ
うした特殊な認識の仕方（＝直観）によって芸術作品が誕生しうるとされる．
王国維が前述の論考で述べた，「美術〔芸術〕の知識はすべて直観の知識で
ある」（II,	160）の意味もわかるようになる．

総じて言えば，ショーペンハウアー，またショーペンハウアーに依拠する
王国維の認識では，芸術を通して人間世界や人間生活の超越を求めるのが理
想的ではあるが，その仕方はまさにこの世との関与を通してに他ならない．
つまり現実への抵抗や超越には，むしろこの世への強い関わり，もしくは没
入が前提とされているのである．では，「人間＝ジンカン」との関与におい
て，もしくはそこにいる「人間＝ニンゲン」に関して，彼は一体どのような
課題にぶつかったのだろうか．

二，「愛す可き」ものと「信ず可き」もの

王国維はいう．「もともと体が弱く，性格も憂鬱であり，人生の問題が，
4 4 4 4 4 4

日々私の前を往復したため
4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4

，ここに至ってはじめて哲学に従事することを決
心した．」（自序，1907 年「教育世界」にて掲載，II,	296．下線部は引用者に
より，下同）しかし，しばらくの間，カントやショーペンハウアー，ニーチ
ェを中心とする西洋哲学の研究を行なったが，人生の問題を解決できなかっ
たので，別の道を探そうとして，結果的に『人間詞話』の執筆に至ったので
ある．その心境転換について重要な打ち明けがある（α，β の区分は引用者に
よる）．

（α）私が哲学に疲れてかなりの日数が経つ．哲学上の説は
4 4 4 4 4 4

，大体愛す
4 4 4 4

べきものは信ずることができないし
4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4

，信ずることができるものは愛する
4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4

ことができない
4 4 4 4 4 4 4

．私は真理を知っているが，一方でまたその誤謬を愛す
る．偉大な形而上学，荘厳な倫理学，及び純粋な美学，これらは私の頗

14	 以上，小田部胤久［2020：49–53］を参照．
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る好むところである．しかしその信ずべきものを求めるとなると，むし
ろ知識論上の実証論，倫理学上の快楽論，及び美学上の経験論にある．
それは信ずることができるが，愛することができないことがわかってお
り，また愛することができるが，信ずることができないことを自覚して
いる．
（β）これがここ 2，3 年の最大の煩悶であり，最近の嗜好が，しだい

に哲学から文学に移り，その中に直接的な慰めを求めようとした理由で
ある．

要するに，私の性質は，哲学者たらんとするには
4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4

，感情が多過ぎて知
4 4 4 4 4 4 4 4

力に欠け
4 4 4 4

，詩人たらんとするにも
4 4 4 4 4 4 4 4 4 4

，感情に欠けて理性が多すぎる
4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4

．詩歌
なのか，哲学なのか，将来何をライフワークとするのか，見当もつかな
い．両者の間にあるのだろうか．
（α）（中略）近二十年の哲学者（中略）はただ科学の結果，あるいは

古人の説を蒐集してこれを総合し，修正しているに過ぎない．これは皆
第二流の作者であり，皆いわゆる信ずべくして愛すべからざるものであ

4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4

る
4

．また，いわゆる哲学者は実は哲学史家に過ぎない．（II,	298）

この一段は，王国維の学術活動の大きな転換点を記しているため，従来重視
されてきたが，その考察には不十分なところが残っている 15．まず（α）に
関して，王国維のいう愛すべきもの・信ずべきものの意味を確認しておく．

引用から明らかなように，王国維の理解している哲学は，形而上学と倫理
学と美学を包括する広義的な哲学を指している 16．それは，愛すべき・信ず
べきものを同時に求める彼を満足させられなかった．ところが，この両者の
対立はいったい何を意味しているのか．従来の研究では基本的に字面に基づ

15	 張春田［2003］，佐藤武敏［2003：140–141］，石井剛［2014：54–55］を参照．なお，
竹村則行［1979：82–-83］は，王国維のいう哲学は理性，文学は感情に対応し，理性は
信ずべきもの，感情は愛すべきものと解釈する．また井波陵一［2006：207］は「哲学か
ら文学」という方向転換を，「普遍から個別へ」というふうに捉えている．
16	 1903 年，王国維がはじめて執筆した哲学に関する文章，「哲学辨惑」（6 月に「教育
世界」に掲載，のちに「教育叢書」三集に収録）はすでに，人間の心意に知力，意志，感
情があり，この三者の理想は真・善・美であり，哲学はこの三者を総合してその原理を論
ずるものだ，と述べている．
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いて以下のように整理してきた．
第一に，この対立は，「偉大な形而上学，荘厳な倫理学，及び純粋な美学

＝愛すべきもの／実証論・快楽論・経験論＝信ずべきもの」というふうに書
き換えられる．また，前者はカントやショーペンハウアーの思想，後者は厳
復（1854–1921）の実証論的な思想に対応していると指摘されてきた 17．こ
れは傾向としては基本的に正しいが，ショーペンハウアーの中には王国維が
愛すべきものとして認めない部分も存在する．いずれにせよ，この点は王国
維の認識する哲学内部の分裂と考えられる．

第二に，王国維は愛すべきものと信ずべきものの対比を，作者の批評にも
応用していることである．つまり第二流の作者は，あくまでも「信ずべくし
て愛すべからざるもの」とされている．これも科学の結果や古人の説を踏ま
える，いわゆる実証論・経験論のことであろう．またここからも察しうるよ
うに，王国維によれば，愛すべきものは信ずべきものよりも得るのが困難だ
と言えるかもしれない．

上記のような二分法に関して，補足的に，王国維が 1905 年に著した「シ
ョーペンハウアーの遺伝説の後に書す」を参照すれば，演繹と帰納の対比の
視点からも捉えられる 18．

ところで，以上のような字面に即した整理は，あくまでも哲学の内容もし
くは方法の区分を示すものに過ぎず，王国維の自序から示されるような彼の
学問へと向き合う心境は十分読解されていなかった．そこで，留意すべきは，
王国維の論述におけるもう一つの重要な対立軸である．哲学に含まれる「真
理と誤謬の対比」，もしくは「真理を知ると誤謬を愛する対比」である．そ
れをヒントにすれば，彼が真に問題視していることは，「ロゴスとパトスの
対比」によって突き止められると考えられる．つまり，真理を求めるロゴス
にとっては，実証論・快楽論・経験論を信じるべきだが，激情・情念を生み
出すパトスにとっては，たとえ誤謬が含まれていようとも，形而上学・倫理
学・美学を愛してしまうという状態である．これは上記の引用文の後半に，
王国維が感情と知性の問題を提起したことともつながるであろう．このよう

17	 張春田［2003］を参照．
18	 同論では，王国維はショーペンハウアーの遺伝説が，「哲学から演繹したものでもな
く，歴史上より帰納したものでもない」（II,	166）と批判した．
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に，王国維は自らがロゴスとパトスの間で引き裂かれていると感じていたと
言えそうである．

歴史的に見ると，大抵の場合，ロゴス重視の人は哲学を選び，パトス重視
の人は芸術を選ぶというふうに，どちらか一方を選ぶことが多いように思わ
れる．まれにパスカルのように，自分の中に二つの傾向（esprit géométrique

と esprit de finesse）を共存させる人もいれば，あるいは三木清のように，ロ
ゴスとパトスを統一する理論を打ち立てようとする人もいる．しかし，王国
維の場合は，これらのうちのどれでもなく，ロゴスとパトスの対立が及ばな
い領域を求めて，文学に惹かれていったのかもしれない．

また留意すべきは，上述のようなロゴスとパトスの観点はいずれも，明治
中期の日本では，同時に受容されていたことである．明治 30 年代末からは，

（中島力造，吉田静致らによる）British Idealism，大正期になると（桑木厳翼，
左右田喜一郎，朝永三十郎らによる）新カント派が紹介されるようになった．
つまり王国維の西洋哲学受容は，明治中期の日本を介した西洋哲学受容によ
ってしか起こらない稀有な例とも言える．そうでありながらも，ロゴスとパ
トスの分裂に対して，王国維は日本の思想家とは全く異なる道を選んだので
ある 19．

結びにかえて

自らの素質では哲学者にも文学者にもなれず，人生のライフワークは哲学
と文学の間にあるだろうと述べていた王国維だが，のちのキャリア展開から
見れば，文学批評や歴史学へ傾倒していく．そのような経緯によって結実し
た『人間詞話』は，遡及的な見方だが，感情と知力のはざまにある産物であ
ると仮定できるであろう．王国維は実際にパトスの視点からショーペンハウ
アーやニーチェを受容し，それを参照しつつ，自らの詞制作の感性的経験に
依拠し，やがて詞評の形で自らの美学思想に合理性を持つ一つの体系を与え
たのである．ある意味で，王国維は文学批評という形態において，愛すべき
ものと信ずべきものの調停を見出したと考えられる．これも王国維における

19	 ロゴス / パトスの視点から王国維を読解する可能性は，笠松和也氏から多大な示唆を
いただいた．
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根本的な問い，つまりこの世やこの世における個々人の理想的なあり方と言
えるのである．
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誰のため，何のための学問か
「沖縄学」の発生と展開を事例に

崎濱紗奈　SAKIHAMA Sana

7

1.　はじめに

2015 年 6 月，文部科学省による「国立大学法人等の組織及び業務全般の
見直しについて」と題された通達が出された．この通達は，各マスメディア
によって「文系学部廃止」というセンセーショナルな内容として報道され，
世間に大きな衝撃を与えた．吉見俊哉によれば，「文系学部廃止」というセ
ンセーショナルメッセージは，マスメディアの過熱報道によるミスリーディ
ングなものであり，文部科学省の通知の意図に必ずしも沿ったものではなく，

「メディアにおいて火のないところに煙が立ち，煙が本当の火になっていく
かのような現象」が起こった，ということであった（吉見［2016：16］）．

文科省がこの通達を公開したのは 2014 年であったにも関わらず，2015 年
になって突如，このような報道がなされたのは，集団的自衛権を含む安保関
連法案を強引に可決しようと試みたこと，また，新国立競技場建設の巨額の
建設費が明るみに出たことなど，当時の安倍政権の強硬さを強調する材料

4 4

と
して，この通達がマスメディアに利用されたからである，と吉見は分析する．
このように，「文系学部廃止」というのはメディアによって仮構された言説
であったことを強調しながらも，吉見は，この一連の騒動をもたらした根本
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問題として「一般社会に，「理系は役に立ち，文系は役に立たない」 との通
念が蔓延してきた」（吉見［2016：57］）ことを指摘する．つまり，たとえ

「文系学部廃止」というのが文科省の意図するところでは無かったとしても，
あたかもそれが本当に安倍政権によって発せられたメッセージであるかのよ
うに受け止める土壌が日本社会に根深く巣食っているということを，吉見は
重要視していると言えよう．

また，このような通念への対向として，「文系学部」に携わる研究者自身
が有効な対向的言説を形成し得てこなかったという，もう一つの問題点につ
いても吉見は鋭く指摘する．「文系は役に立たない」と批判されると，往々
にして「文系は役に立たないけれども価値がある」という，いわゆる「無用
の用」論が提起されることがあるが，それでは「理系は役に立つから価値が
ある」という議論に対向することはできない，と吉見は断言する（吉見

［2016：64］）．文系の価値
4 4

を社会に認知してもらうためには「文系の知こそ
が長く広い未来のために 「役立つ」 ものであるべきで，実際に 「役に立つ」
のだ」（吉見［2016：64］）というロジックを形成することこそが重要であ
る，と吉見は強調する．

ただし，ここで重要なのは，その価値
4 4

を見出すのは誰であり，誰にために
役に立つのか
4 4 4 4 4 4

，ということを注意深く検討するという作業であろう．「価値」
「役に立つ」と言ったとき，国家のために「役に立つ」，あるいうは資本主義
経済において「価値」がある，と定義してしまうと，議論はたちまち隘路に
はまり込む．なぜなら，全てのもの

4 4

・こと
4 4

が国家あるいは資本主義経済によ
ってのみ判断され，価値を数値化されてしまうからだ．こうしたものの見方
を打開するために，吉見は「役に立つ」ことには二つの次元がある，と提唱
する．一つ目は「目的がすでに設定されていて，その目的を実現するために
最も優れた方法を見つけていく目的遂行型」（吉見［2016：69］）であり，
今一つは「「役に立つ」 ための価値や目的自体を創造する」ための「価値創
造型」（吉見［2016：70］）である．いわゆる「文系」としてカテゴライズ
される諸学問が真価を発揮するのは，後者の「価値創造型」であると吉見は
論じる．すなわち，「文系」の学問は，「現存の価値の軸，つまり皆が自明だ
と思っているものを疑い，反省し，批判を行い，違う価値の軸の可能性を見
つける」ことによって「新しい価値の軸を生んでいく」（吉見［2016：75］）
という作業を社会的使命として担っている，というわけだ．
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2. 「沖縄学」の来歴

上記のような吉見の議論におおむね賛同するとして，しかし，「文系」学
問もまた，「目的遂行型」として国家のために「役に立」たされた過去があ
ることを忘れてはならないだろう．その一つの事例として，筆者が従事する

「沖縄研究」という領域がある．現在「沖縄学」1 と呼び習わされるこの営み
は，例えば次のように定義されている．

もとより「沖縄学」は，伊波普猷が沖縄を貧困や差別から脱却させるた
めに，沖縄をまるごと把握しようとした学問体系の謂いであり，細分化
された専門領域の枠組みを超えた学際性と総合性こそが，沖縄学の核心
である．（勝方＝稲福・前嵩西［2010：ⅰ］）

ここでは，「沖縄学の父」と呼ばれる伊波普猷（1876–1947）の名前が挙げ
られており，彼の学問的姿勢，すなわち「沖縄を貧困や差別から脱却させる
ため」という目的を遂行するための学問として「沖縄学」の性格がひとまず
定義されている．しかし，その伊波普猷が先行研究として踏まえてきた諸研
究には，たとえば人類学者・鳥居龍蔵による人種論や，言語学者・B.H. チ
ェンバレンによる日本語・琉球語の同祖論があり，これらは大日本帝国とい
う国民国家の同一性を担保するという目的のために活用されてきたものでも
あった 2．

また，第二次大戦の最中，あるいは戦後，沖縄研究は複数の政治的役割を
見出されてきた．例えば，アメリカ軍は沖縄上陸及び沖縄占領に際し，分離
政策の一環として，歴史学や文化人類学の知見を踏まえながら，「日本民族」
と「琉球民族」は別の民族・人種であることを強調する言説を創出すること
を試みた 3．他方，日本を「祖国」とみなし，沖縄が再び国民国家日本の一

1	 並松［2010：1］によれば，「沖縄学」という呼称が伊波普猷によって初めて使用さ
れたのは著書『古琉球』（1942	年，第 4 版）附記である．
2	 崎濱［2022］第 2 章を参照のこと．
3	 大田［1996］第 2 章，鹿野［1987］第 1 章，Sakihama［2023］を参照．具体的には，

『琉球列島民政の手引き』（Civil Affairs Handbook Ryukyu (Loochoo) Islands），および『琉球列島
の沖縄（人）―日本の少数集団（The Okinawan of the Loo Choo Islands: A Japanese Minority）』
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部となることを望む人々によって，戦前の沖縄研究における「日琉同祖論」
が再び脚光を浴び，民俗学や歴史学による学問的成果は，「祖国復帰」のた
めのイデオロギーとして活用された 4．

このように，沖縄研究には，国民国家日本への統合，あるいは日本からの
分離という明確な目的が設定され，そのために「役に立つ」ものとして動員
されてきたという側面がある．他方で，こうした目的に対向することを目的
として，上に見た引用にあるように，沖縄の自立のために「役に立つ」もの
として，沖縄研究を沖縄の側に取り返そうとする試みも繰り返されてきた．
言ってみれば沖縄研究とは，日本国やアメリカ軍によって設定された目的と，
それに対向するために沖縄側によって設定された目的とが対向してきたアリ
ーナであったのだ．

しかし，本稿で注目してみたいのは，沖縄研究には，こうした目的と目的
の対立という図式からは，つねにはみ出す領域が存在してきた，ということ
だ．そして，そうしたはみ出し

4 4 4 4

こそを，筆者は「沖縄学」と呼んでみたいと
思っている．というのも，目的と目的の対立は常に，権力者／対抗者，非当
事者／当事者，非沖縄出身者／沖縄出身者といった二項対立を前提としてし
まうが，沖縄学の真価は，こうした二項対立に収まらない領域を含んでこそ
定義されるべきであると考えるからだ（誤解のないようにことわっておくが，
筆者は決して，こうした二項対立に意味が無いと言いたいのではない．そう
ではなく，二項対立においてのみ

4 4

議論を展開することには限界があるという
点をここでは強調したい）．

3. 二項対立からの離陸―柳田民俗学

権力者／対抗者，非当事者／当事者，非沖縄出身者／沖縄出身者という二
項対立から軽々とはみ出してみせた代表的な人物に，民俗学者・柳田國男が
いる．彼は，自らの学問を「旅人の学」と定義し，日本各地を訪れ，そこに

といった文書や，歴史学者 G.	H.	Kerr の著書『沖縄の歴史』（Okinawa: The History of an Is-
land People）が活用された．
4	 「日琉同祖論」という言説が「祖国復帰」のためのイデオロギーとして形成された一
例に関する分析として，崎濱［2023］を参照のこと．
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残る古俗を見聞きし，その採集に努めた（川田［2016］）．沖縄にも並々な
らぬ関心を示した柳田は，自らの立ち位置が「旅人」に過ぎないことをわき
まえつつ，伊波普猷をはじめとする沖縄出身者に対し郷土研究を奨励し，南
島研究会を組織した．この事実を踏まえると一見，柳田は沖縄をめぐって，
自らを非沖縄出身者，非当事者にカテゴライズしたようである．だが，「南
島研究の現状」と題された講演における柳田の言葉は，そのような図式にお
いて理解されるべきではないだろう．

この講演は 1924 年，前年に起きた関東大震災や，沖縄における「蘇轍地
獄」と呼ばれた未曾有の経済危機を踏まえてなされたものである．冒頭で柳
田は，関東大震災に際して噴出した天譴論に対して痛烈な批判を加えている．

大地震の当時私はロンドンに居た．殆と有り得べからざる母国大厄難の
報に接して，動顛しない者は一人も無いといふ有様であつた．丸二年前
のたしか今日では無かつたかと思ふ．丁抹に開かれた万国議員会議に列
席した数名の代議士が，林大使の宅に集まつて悲みと憂ひの会話を交へ
て居る中に，或一人の年長議員は，最も沈痛なる口調を以て斯ういふこ
とを謂つた．是は全く神の罰だ．あんまり近頃の人間が軽佻浮薄に流れ
て居たからだと謂つた．

私は之を聴いて，斯ういふ大きな愁傷の中ではあつたが，尚強硬なる
抗議を提出せざるを得なかつたのである．本所深川あたりの狭苦しい町
裏に住んで，被服厰に遁げ込んで一命を助からうとした者の大部分は，
寧ろ平生から放縦な生活を為し得なかつた人々では無いか．彼等が他の
碌でも無い市民に代つて，この惨酷なる制裁を受けなければならぬ理由
はどこに在るかと詰問した．（柳田［1970：3］）

ここで着目したいのは，柳田は単に天譴論を批判しているのではなく，震災
で甚大な被害を被ったのは，むしろ，華やかな都市生活や急激な経済発展を
下支えした「平生から放縦な生活を為し得なかつた人々」であったことを指
摘し，日本社会における階級格差の問題を剔出しているということである．
柳田民俗学が，都市と農村の格差に対する問題意識に深く由来し，急激に発
展した日本資本主義に対する一つの抵抗として創出されたことは，川田

［2016］が指摘したところであるが，柳田のこうした姿勢は，沖縄の経済危
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機「蘇轍地獄」について語る際にも見ることができる．

沖縄最近の窮状の，主たる原因は社会経済上の失敗である．誤り又は故
意に巧んだ人間の行為が，積り積つて此の痼疾を為したことは事実であ
る．しかも其誤りを敢てした者は，現に今最も苦み悩んで居る人で無い
のみならず，彼等の親たちや友人ですらも無かつたのである．所謂張三
が酒を飲んで李四が酔うて居るのである．誤つたる経済といふのは誤つ
た消費であつた．島には素より天然の制限が多い．島の天候と地味であ
る．面積である．地理上の距離である．此等の諸因子は常に島の生産を
拘束して，如何なる新しい智術を以てするも，彼等の生産は到底完全に
自由であり得ぬに反して，一方その消費の様式と選択とは，時代一様の
趣味と流行とに支配せられ，至つて自由且つ奔放であつた．少くとも若
干の富める個人には，それが権利の如く認められて居た．其為に島を一
体として見るときは，到底其生産と釣合はざることの明かな消費を，何
等かの方法を構へて久しい間続けて来たのであつた．（柳田［1970：
5］）

ここに連ねられた柳田の言葉は，沖縄が「蘇轍地獄」に陥ったのは，その怠
惰な県民性がゆえである，とする沖縄の「自己責任論」とも言うべき議論 5

に対する痛烈な批判であると言えよう．それは，「沖縄最近の窮状の，主た
る原因は社会経済上の失敗である」と断言していることからも分かるし，そ
の直前で柳田は次のように述べて，「社会経済上の失敗」を「自業自得」と
切り捨てる態度に対して疑義を呈している．

自分たちは或は幼稚なる運命論者かも知れぬが，未だ上天の裁判と刑罰
とに確かな成律のあることを解し得ない者である．しかも少なくとも人
間の大小の不幸には人の過つたる行為不行為が，原因を為す場合の多い
ことだけは認めて居る．但し之を指して自業自得と呼んでもいゝのは，
果してどの程度までゝあるかには疑問がある．例へば親が若い頃に道楽

5	 崎濱［2022］第 2 章を参照のこと．
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をして，我子に悪疾を遺伝した場合はどうか，自分の採用した運転手の
乱酔の為に，自動車が谷に堕ちて大怪我をする．斯んな場合は自業自得
の内かどうか．さう手短かには否とも然りとも，答へることは出来まい
と思つて居る．（柳田［1970：4］）

以上のように，柳田は，沖縄をめぐる問題を沖縄の責任のもとに押し込め
ようとする言説に対抗し，その淵源を「社会経済上の失敗」に見出そうとす
る．そのため，柳田の批判の目は，沖縄の学者に対しても厳しく向けられる．

故に今若し沖縄の学者たちが，一たびこの大小孤島の比較に徹底して，
一方には目下自分たちの知友親族等の悩み患ふる所のものは，以前年久
しく微小なる所属島が，痛烈に味つて居た所の不幸と同じものであつた
ことを知り，更に他の一方にはそれが又，この日本といふ島帝国全体の，
行く行く将に陥らんとする所の惨状であるべきを覚つて，自ら憐むと共
に同種国民の為にも悲しみ且つ患ひ，能く病源を探り治術の要点を見出
すことに率先したならば，彼等の学問の光は一朝にして国の光と為り，
終には人間界の最も大なる希望も，之に伴うて成長するにちがひない．
是が私の沖縄人に向つて，力説した意見の大要であつた．（柳田

［1970：10］）

ここで柳田は，沖縄を，大日本帝国，あるいは誤った政権運営をした中央政
府の政治家や官僚の単なる被害者として認定することを断固拒否する．柳田
が「沖縄の学者たち」に対して呼びかけるのは，沖縄対日本本土，沖縄対中
央政府，という図式においてのみ今般の問題を捉えるのではなく，こうした
構図は，王府対地方，沖縄島対孤島（離島），という図式において，沖縄内
部においてもまた見出され得るものである，という点を意識すべきであると
いう主張だ．こうした柳田の主張を，沖縄は中央の権力者を批判しているが
沖縄の権力者もまた悪である，と主張して中央政府の責任を希薄化させるも
のとして理解すべきではない．そうではなく，権力がいかなる構造において
作動するのか，また，その構造下において最も損害を被るのは誰であるのか
を刮目して記述する責任が学者にはある，と明言していることに，柳田の真
意を見て取るべきだと言えよう．
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こうした姿勢に基づき，柳田は自らの民俗学を創出していく．それは，日
本社会における格差を問題視し，これを解決せんとする強い目的意識によっ
て駆動していることは確かである．だが，日本各地に残る習俗や古い言葉を
ひたすら採集し続けることが，ただちにその目的を遂行するために「役に立
った」とは言い難い．むしろ，柳田が期待したのは，自ら創始した民俗学と
いうプロジェクトに参加した者たちが採集・蓄積した膨大なデータが，後世
の人々によってあとから

4 4 4 4

「価値」を見出され，「役に立つ」ように創意工夫
され活用されることであったと言えよう．少々長くなるが，この講演の末尾
で示された，柳田民俗学の展望を見てみよう．

我々の業務は現存する事実の採録である．解説では無いのである．此手
此耳あの空あの星を，何と呼んで居るかを知らんとする企てゞである．
而うして又統一教育の力に由り，久しからずして次第に埋没せんとする
事実を保存せんとする辛労である．仮に第二段の収穫の全然無い場合に
於ても，あゝいふ先生たちの物ずきと一つに看做されることは大なる不
当である．

況んや我々都市の住民をして，絶海の孤島に此の如き同胞あることを
知らしむ以外に，更にその孤島に生死する人々をして，其生存の何れの
部分までが，全国土に分散する日本人と共通のものなるかを，知らしめ
るだけでも既に大なる力である．而うして其力に基づいての社会事業な
り政治運動なりでなければ，仮に成功した場合の恩沢が，遠き彼等に及
ばぬのは致し方無しとしても，それが失敗した場合の痛苦までを，彼等
に分担せしめる理由は絶対に無いのであるが，現に沖縄の如きは気の毒
千万にも，前代以来の拙劣なる政策が，主として其悪結果を此等無抵抗
無気力無邪気なる人々に押付けて居たのである．没道理の天譴論者など
は，先づ以て此点に於て深く反省する所が無ければならなかつたのであ
る．

国家万年の大計の為に，民族結合の急務を説かうとする人々は，無識
であつてはならぬ．且つ手前勝手であつてはならぬ．其過失を免がれた
いばかりに，我々は新たに斯ういふ学問の興隆を切望して居るのである．

（柳田［1970：25］）
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興味深いのは，柳田が，自身の営みがいかなる信念に基づいていようとも
「あゝいふ先生たちの物ずき」と見做されうる可能性があることを自覚して
いるという点である．言い換えれば柳田は，自らの学問が「役に立たない」
という烙印を押される可能性を意識しながらも，それが「国家万年の大計の
為」に「役に立つ」ように，「価値」が創造され，再定義され続けていくこ
とを信じ，強い願いを込めているのだ．それは，川田［2016］が論じたよ
うに，天皇を頂点とする権力・権威のピラミッドによって上から組織される

「国民」ではなく，虐げられ，周縁化されてきた人々の記憶や記録を基盤と
して下から組織される「国民」を形成するという，柳田民俗学の「目的」で
あった．しかし，繰り返しになるが，その学問は，単に「目的遂行型」とい
う性格を帯びたものではなかった．むしろ，明確な「目的」を設定しながら
も，それがどのように展開しその「目的」に到達するのかは後世に委ねられ
ており，もっと言えば，その「目的」自体が来るべき「国民」によって再設
定されるという期待が，はじめから書き込まれたプロジェクトであった．そ
の意味において，われわれは柳田民俗学に「目的遂行型」と「価値創造型」
の二つの「役に立つ」次元を見出すことができよう．

4. おわりに―谷川健一の「わが沖縄」

こうした柳田の期待を受けとめ，新たな「価値」を創造すべく奮闘した学
者に，谷川健一がいる．谷川もまた，沖縄をめぐって設定された数々の二項
対立に悩み，それをくぐり抜ける方法を模索した．彼の場合，最も頭を悩ま
せたのは政治と学問という二項対立，そして沖縄出身者かそうでないか，と
いう二項対立であった．沖縄の「祖国復帰」を目前として，否が応でも政治
的に語られる「沖縄」という主題を，政治とは無縁の純粋な

4 4 4

学問的主題とし
て設定するのではなく，かといって政治的な用語でのみ云々される対象とし
て設定するのでもない方法で，自らを沖縄に関与させる 6 態度を創出するこ
とが，谷川の目標であった．

6	 ここで「関与」とは，当事者／非当事者という二項対立を克服する一つの方法として	
Thomas P. Kasulis［2017］によって提起された「engaging」という態度を前提とするものであ
る．
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むしろ問題は，沖縄学の中の諸対象が密接な全体性を構成しており，ひ
とつひとつの分野に自己を限定することを不可能ならしめていることを
意識しないところにある，と私は考える．宗教や民俗の意味を追求する
ものは，それが政治や歴史と密接不可分にあって分離しがたいことを認
識しないかぎり，真の把握がのぞめない，ということころに沖縄学の特
色が存在する．逆も然り．このように私たちに全体性の意識を強制する
沖縄学が，激動の時期にいっそうの切実な課題として，私たちに迫って
くるのは，別におどろくことではない．

たとえ沖縄学が迂遠なまわり道の学問のようにみえても，宗教や民俗
や言語や社会組織の意味を深めることは，かならず沖縄解放の武器とな
り得る．なぜなら沖縄に内在する心情と論理のもっとも根底的な部分は
常民の生活の中にあり，しかも基層には岩盤のように固い宗教や民俗の
意識がよこたわっているからである．かりに現象的な側面は色あせ，く
ずれ去ろうとも，その意識は高圧の状態のままに保たれている．（谷川

［1970：5］）

ここで谷川は，「宗教や民俗や言語や社会組織」といった，一見沖縄をとり
まく現状とは関わり合いの無さそうなことを追究することもまた，回り回っ
て「沖縄解放」という政治的目的を遂行するために「役に立つ」ことを論じ
ている．その理由として，「沖縄」を考えるためには，その「基層」たると
ころの「岩盤のように固い宗教や民俗の意識」を識ることが必要であるから，
という点が述べられているが，この主張を字義通りなぞることが本稿の目的
なのではない．沖縄を「宗教や民俗や言語や社会組織」から捉え，それを沖
縄の「基層」「岩盤」と定義してしまうと，それは沖縄を特定の要素によっ
て本質化してしまう議論に容易に陥るだろう．だが，谷川を文化本質主義者
として批判することが本稿の目的であるのでもない．むしろ，本稿は，次の
文章に，谷川の真意を見出したいのである．

いま何度目かの琉球処分を強いられた沖縄が，たとい政治的経済的にや
ぶれても思想的に勝つだめの「終りなきたたかい」を開始するにあたっ
て，沖縄の存在が日本人にとっていかなる意味をもつかを，一切の状況
論的な視点を排除してふりかえってみる必要がある．沖縄が日本文化の
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根源にかかわる主題を現存させていると同時に，日本民族にたいするも
っともするどい問いを発していることは誰しも否定することはできない．
この沖縄のもつ双面は，けっして無関係ではない．にもかかわわらず沖
縄に関心をもつ人びとは，本土と沖縄とを問わず，沖縄の固有の部分と
変化する部分とを切りはなして自己の立場を形成し，一方を見逃し勝ち
であり，沖縄がその全存在をあげてたたかおうとしていることの深い根
拠をさぐろうとすること不足していたのではなかったか．

本土を相対化する決定的な鍵をもつ地域であるという意味で，沖縄は
日本人にとって自己を映す鏡である．その強制された苦悩の人間的な高
さにおいて沖縄は本土を撃つ普遍性を所有している．本土よりも，より
日本的であり，同時に本土よりも，より普遍的な存在として，沖縄は日
本人には完全に対象化することができにくい．ここに沖縄が日本人の意
識の中に占める独自の位相があると私には考えられる．沖縄は，日本人
のもっとも醒めた頭脳と熱い心臓をうばいつづけてきたし，これからも
うばうだろう．そうした意味で沖縄を呼ぶのに「わが」という呼称を用
いるのはそれ以外に適切な呼び方がないと考えるからである．（谷川

［1972］「はじめに」）

『わが沖縄』と名付けられた全 5 巻の叢書の冒頭に掲げられたこの文章は，
政治／学問，沖縄出身者／非沖縄出身者といった，「沖縄」をめぐって仕掛
けられた二項対立に真摯に向き合い，その答えを自分なりに産出しようと四
苦八苦する谷川の姿がここには刻まれている．沖縄を「日本人にとって自己
を映す鏡」と表現し，沖縄を日本及び日本人の側から対象化しようとする欲
望が，谷川に皆無であるわけではない．だが，「わが

4 4

沖縄」という表現は，
―お前は沖縄の人間ではないのに―，―本土人という無責任な立場の
くせに―，と非難される懼れを踏み越えた谷川によって，敢えて選び取ら
れたものではなかっただろうか．二項対立に基づく非難を踏み越えて谷川が
手にしたかったもの，それは上の引用に明言されているように「普遍性」で
あろう．ここで「普遍性」とは，ありとあらゆる区別を地均しする権力とし
てではなく，何か難題に立ち向かおうとするとき，それをとりまく二項対立
が幾重にも張り巡らされていることに目を凝らしつつも，そこに分け入って，
突破するための方法に力を与えるものとして，その可能性を見出されている．
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だが，柳田民俗学の場合もそうであったように，谷川が掴もうとする「普
遍性」もまた，特定の目的に沿って定義され得るものではない．谷川が「わ
が沖縄」と言うとき，それは，非沖縄出身者が沖縄を我有化しようとする欲
望に満ちたものではなく，あるいは，沖縄出身者による愛郷心にあふれた発
話でもない．そうではなく，「沖縄」に対して，何かしらの「目的」を投影
しながらも，それが後からやって来る者たちによって軽々と乗り越えられ，
全く予期しなかった何か

4 4

を見出されることを期待し，誰もが関与することが
可能な場として「沖縄」に価値を付与しようとする，谷川の希望であったの
ではないだろうか．
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Perspective of Small Nations. London: Routledge, pp. 148-170.
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◉柳................二日間にわたる発表をふまえ，最後の自由討論に入りたいと思い
ます．司会を務めます柳です．どうぞよろしくお願い致します．それでは最
初に中島先生からコメントをいただければと思います．中島先生，どうぞよ
ろしくお願いします．
◉中島............ありがとうございます．東アジアから考える Human Co-becoming

と Human Co-flowering ということで二日間のシンポジウムをやってこられま
した．二日間を通じて私が考えていたのは，境界の問題なんですね．私たち
は境界を引いて内部と外部を区別しようとします．いったんその境界が引か
れると，なかなか私たちは内部と外部の区別から逃れられません．しかし，
よく考えてみると，境界は私たらが勝手に引いてるものですから何度引き直
してもかまわないし，内部と外部を交換してもほんとうはかまわないわけで
す．ところが，境界を起点に内部と外部が構造化されていくと，もう改変で
きないようなものとして認識されてしまいます．こうした問題を，皆さんが
それぞれの角度から問われていたんじゃないかなという気がするんです．

ともに成り行く道，ともに花する世界

総合討論

中島隆博　NAKAJIMA Takahiro

塚本麿充　TSUKAMOTO Maromitsui

松下道信　MATSUSHITA Michinobu

田中有紀　TANAKA Yuki

汪牧耘　WANG Muyun

丁乙　DING Yi

崎濱紗奈　SAKIHAMA Sana

柳幹康　YANAGI Mikiyasu（司会）
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最初に，塚本先生に禅僧の「遺
ゆい

偈
げ

」についてお話しいただきました．悟る
というのは一種の境界です．それを越えると今までのあり方とは全く異なる
あり方になっていきます．境界を越えて変容するわけです．その越えた人が，
その後どうなっていくのかというと，今度は死という，また違う境界を今度
は越えていきます．その時にどういう生のあり方，あるいは死に方を示すの
かについて，議論の中で示していただきました．副題に「いのちのかたち」
とありましたけども，私たちのあるかたち，生のフォルムが，最期において
非常に厳しく問われているわけです．
「遺偈」に描かれた文字は，私たちの心を大変打つというか，かき乱して

しまいます．それは，美しいという概念には収まらないような，ある種の過
剰さがあります．晩年性，つまりレイトネスという言葉があって，大江健三
郎さんとかエドワード・サイードが使っていたものです．ある種の猛り狂う
晩年の問題ですね．晩年は静

せい

謐
ひつ

ではないと言っているわけです．「遺偈」を
見ていると，そういうある種の過剰さ，人間が境界の中できちんと収まって
いる，静謐であるっていうことをどっかはみ出すようなものが湛えられてい
ます．まことに考えさせられるテーマだったと思います．

その次に，松下先生からは，全真教と禅宗を丁寧に問いながら，その悟っ
た後，つまり境界を越えた後に，それでも修行をしていくことの意味につい
てお話を頂いたと思います．

禅宗の中では，修行できること自体が実は悟るということだという言い方
があります．これもある種のレイトネスな問題，晩年性の問題に関わってく
るように思います．境界を越えた後のある種のレイトネス，晩年性を私たち
が見ざるをえないとすれば，そこには何か円熟とか成熟とはまた異なるもの
がある．こうしたことをお示しいただいたのかなと思います．

柳先生もそうですね．禅の悟りと，その先の悟った後どうなるのかを問わ
れました．ここで柳先生が強調されたのは，他者の問題です．私と他者を分
ける境界が一番問われたわけです．私自身が実は変容の中にあると同時に，
他者も変容の中にあり，その中で出会う．そのダイナミズムを，悟りを中核
としたボキャブラリーがどうつかまえていくのか．そのことが問われていっ
たのかなと思います．だから，死にしてもそうだし，他者もそうなのですが，
ある種の境界の外，外部性があらためて境界の内部とどう関わるのか．それ
が問われたのかなという気がいたします．
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田中先生は，郷党という概念を明らかにして，孔子の振る舞いの美学とい
う言葉で表現されました．重要なのは，境界を越えた後に，もう一度ある種
の日常性に返ってくることですね．これは皆さまの議論の中でも問われてき
たことだと思うのですが，それが郷党という場所，慣れ親しんだ場所で生の
あり方を通じて問われます．外に出ていって，また戻ってくる，ラテン語に
は Viator（ウィアートル）という言葉があって，旅人，とりわけ周辺を歩く
人を意味します．周辺を歩いている人というイメージが孔子にもあると思い
ます．ここでも境界とか外部といった問題が問われていって，単に形式的に
問われているわけじゃなくて，生のあり方が変わることによって境界や外部
のあり方も変わっていくことが見て取れます．そんなような問題提起をして
いただいたと思って伺っておりました．

本日の発表では，最初に汪さんのほうから開発学の問題を論じていただき
ました．印象的だったのは，見えない人々とか見えないものの問題ですよね．
境界の外は，内にいる人には実は見えないわけですよね．でも，それはただ
内から見えないだけであって，存在していないわけではない．ある構造の中
で見えなくされているだけなわけです．そういった見えなくされているもの
に，どういう形で，つまり倫理的な仕方で関与できるのか．このことが問わ
れていたのではないかと思っています．

私がそこで思い出していたのは，ジャック・デリダの言葉です．レヴィナ
スを大変厳しく批判した上で，「絶対的な平和だというのではない，エコノ
ミックということだ」と述べていました．このエコノミックという言葉は訳
しにくいですね．これは経済的と訳してもかまいません．その場合は，ある
種の節約の問題にもなります．レヴィナスは，あらゆる他者に対する責任を
述べて，ある種の絶対的な正義の問題を出していったのですが，それでも届
かないところがあるんじゃないか．計算が戻ってくるべき場面があるんじゃ
ないか．これがデリダの応答です．私たちは常に忍びざる心を通じて，計算
を超えたもの，それに直面しているのですが，その上で，さらに計算をする
とは何ごとかが問われる．これがたぶん開発の現場では繰り返し問われてい
ることなんだろうと思います．絶対的平和であるのではない，エコノミック
であるということだというのは，そういう倫理のあり方を示してくれたんじ
ゃないかと思います．

丁さんの議論は，今回は王国維の『人間詞話』という非常に有名なテクス
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トを扱われました．王国維はそれこそ文学と哲学の境界を行ったり来たりし
ます．しかし，どちらにも自分の居場所がなかなか見つからない．そういう
思いを持って批評の方へと彼は進んでいくわけです．そして，その批評とい
うあり方自体が，彼にとっては美学の成立する現場であったわけです．批評
自体がはざまなのですが，そのはざまでどういうことが王国維に生じたのか．
これまた，境界の問題を強く喚起させてくださいました．しかも，その境界
は，われわれが思っているほど安定してない．非常にぐらついてしまってい
る．だからこそ，王国維は，中国美学を始めた人でもあるのですが，そこに
はある根本的な揺らぎがあった．この問題に触れていただいたかなという気
がしました．

最後の崎濱さんのご発表は，デタッチド・ノーレッジとしての研究とエン
ゲージド・ノーレッジとしての運動の違いを析出した上で，あらためて沖縄
にどう関わるかを問われました．エンゲージメントといっても，それほど簡
単なことではなく，自分の境界線を引き直す努力を絶えずしないといけない
わけです．しかも，人と何かを共有すると，自分の境界線もまた変容してし
まいます．何かこうしたことが沖縄学を立てた瞬間に出てくるのだろうと思
います．それ自体が，もう一つの運動なわけですよね．運動か学問かという
二項対立の向こうにあるような仕方で，沖縄学は成立してくるのだろうと思
います．

それを，崎濱さんは使用価値，それから交換価値の問題で議論をしようと
されましたが，私はここではマルクスの使用価値・交換価値の問題は効いて
こないような気がしています．ここで開こうとされている地平は，ある種の
贈与の問題だと思うからです．自らを与える，やっぱりそこがエンゲージ
ド・ノーレッジとしての沖縄学のポイントなのではないのでしょうか．ある
種の贈与によって開かれる地平とか価値ががあるのかなと思います．

ただ，では贈与を与えるといっても，私たちは別に与える持ち合わせなど
何もないわけです．贈与すべきものは所有していないものだからです．です
ので，所有しているものを差し出すわけではなくて，所有していないものを
めぐって与えるわけです．持っていないもの，でも，それは誰かと共有する
ことによって実は登場してくるという根本的なパラドックスがあるわけです
ね．持っているものをあげるんじゃなくて，持っていないものを与えること
によって，そのものが登場する．そのことが私たちにとって今の大きな課題
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なんじゃないかと思います．
私自身が Human Co-becoming とか Human Co-flowering といった時に，何か

持っている例えば能力のようなもの，それが出てきて開発されていく，そう
いうイメージは全く持っていません．たぶん Human Co-becoming というのは，
能力やできるとは全く無縁のことではないかという気がしています．実は私
たちは持っていないのだけれども，境界を越えて外部と関わったりすること
によって登場する，たとえば願いであるとか希望であるとか，何かそういっ
たものに関わることのように思うのです．たとえば発菩提心という考えがあ
りますね．それは，まさにそういう願いとか希望の地平にあるもので，物質
のように何か所有したりすることとは関係ないわけです．全然違う贈与がこ
こにもあるのではないか．以上のようなことを，二日間の発表を通じて考え
ておりました．

どうもありがとうございました．大変勉強になりました．

◉柳................中島先生，ありがとうございました．それでは続きまして二日間
のシンポジウムでご発表いただいた方々にお話をうかがっていきたいと思い
ます．まずは初日と二日目の枠に分け，それぞれ発表いただいた方々の間で
質疑応答していただき，その後で枠を外し全体で自由にお話しいただければ
と思います．まず初日にご発表いただいた順に，同日の他の発表者に対する
コメントと質問をいただければ幸いです．まずは塚本先生，どうぞよろしく
お願い致します．
◉塚本............私も大変楽しく，そしてとても勉強になる二日間でした．ありが
とうございました．私はちょっと，二つのことをちょっとお聞きしたいと思
っておりましたんですけれども，まず私の関心はやはり形の問題にございま
して，「形」って現世のものだと思うんですよね．田中先生から孔子の振る舞
いとか表情という，そういうお話があって，これはほんとに面白い話だなと
思ったんですけど．何か私たちも日常にいる時に人の表情に救われる時があ
るというか，そういう表情をできる方は素晴らしいなと思うんですが，一種
の形象ですよね．それがどういうふうに成り立っていくのかということに改
めて思いをいたしました．

松下先生にお伺いしたいと思っていたんですが，十牛図って形象が一回な
くなった後に，もう一回形が復活しますよね．あそこで山水というか，梅で
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すかね，があって，最後に布袋さんが「にこっ」と出てくるという，その表
情が好きなのです．それこそ悟った後，そこでどういうお顔になるのが理想
だと思われていたんでしょうか．もちろんそういう議論があるのかないのか．
僕たちはやっぱり形を通じて見えない世界とつながっていくのだと思うんで
すが，もしもそういう「悟ったあとの形」についての議論があれば教えてい
ただきたいなというのが一つ目でございます．

二つ目は，今日はずっと考えていたんですけど，最小限犠牲問題という
のがあって，十分に分かるんですけど，何かやはりすごくつらいなと思うん
ですよね．例えばわが故郷には多くの原発があり，これは小さい時から明言
はされないのですけど，「おまえたちはこれで我慢をしろ」という不可視の
構造暴力を押し付けられ，そしてその一方で私たちも多くの不可視の犠牲を
さらなる他者に強いていることで生きているわけですが，やはりこれがない
世界を考えることはできないのか，ということを，ちょっとやっぱり思いま
した．

柳先生にお聞きしたいと思っていたんですが，慈悲と悟りの構造というの
はよく説明していただいて，なるほどと思ったんですけど，それこそ一生懸
命この法輪を回すだけでは解決できない問題があるのではないか，例えば社
会のなかで最小限の「犠牲」が生まれる時，その「他者」をどのように考え
ればいいのか．不可視の構造や見えないようにしている他者，つまりまだ慈
悲の対象として認識もされていないような他者の存在に，白隠だったらどの
ように関わろうとするのか．僕がただ知りたいだけなんですけど，何かあれ
ば教えていただければと思います．
◉柳................ありがとうございました．では続きまして松下先生，よろしくお
願いします．
◉松下............まず，昨日今日とどのお話も非常に興味深く聞いていたのですが，
昨日の先生方に質問する前に，今日のお話の中で，やはり人文学というもの
が役に立つのかどうかという問題が，私たち人文学の研究者に突き付けられ
ていると改めて感じました．そして，その研究も，例えば，フィールドワー
クのような形で現場に肉薄するような在り方から，汪先生が「安全な」とい
う言い方をされたと思いましたけれども，文献研究のような形まで多様であ
るとご発言にありました．

私の昨日の発表は，言うならば「安全な」立場からの発表だとみなされる
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ものかと思います．しかし，私の研究は，実は昨日の発表にしてもそうです
し，そして，これは従来から考えてきたことでもあるのですけども，頓悟の
後に，再び人とどう関わっていくか，あるいは社会とどう関わっていくかと
いうこうした問題は，ものすごく荒っぽい言い方をすると，例えばカルトの
問題であるとか，自称悟ったとか，あるいは真理をつかんだとかいう人が，
また世界とどう向き合うかなどという形でやはり存在していると思ってい
ます．そして，そうしたことが社会の中で問題になったときに私たちがきち
んと言葉でもって対処していくことが求められているんではないか，それこ
そ私の研究などにはそうしたアクチュアリティが求められているのではない
かと思っています．

今日のお話を聞きながらそういうことを思いつつ，柳先生のご指示に従っ
て昨日の三先生への質問といいますか，感想を申し上げるとするならば，ま
ず塚本先生のご発表に関しては，私は遺偈を見て，その表現に対し，非常に
強烈な生々しさを感じました．また，衝撃的でもありました．何と言うのか
な，正直，中島先生が言われた以上の私は言葉を持たなくて，平素，ある種
訓練された非常に美しい字を書く禅僧たちが，いざ現実の死というものが間
近に迫った，そういった状況下で自己表現をするということ，生きるという
ことをたたき付けるような力を見せつけられたような気がしました．恐らく
塚本先生自身は，それを美術としてどう評価していくかという具体的なとこ
ろへ持っていかれようとしているんだろうと思うんですけれども，それを学
術的にどのような形で落とし込まれていくのか，もし方向性などをお考えで
あれば教えていただきたいというのが，まず一つです．

柳先生のご発表に関しましては，以前，柳先生と初めてお会いした時にも
いろいろとお話をする機会があって，その時もよく似た話題をやりとりした
ような気がいたします．単純に言って，大

だい

慧
え

宗
そう

杲
こう

と白
はく

隠
いん

禅師の二人を対比さ
せる形でご発表されたと私は理解しましたけれども，柳先生は，中国の大慧
宗杲やその在り方というものが，人々に対する慈悲心がどうやって生じるの
かという点に関して，それを忍びざる心，惻隠の心という孟子の言葉でもっ
てお答えになった．それは，しかし彼ら仏教徒の言葉として出てきているな
らともかく，いわば中国の古典的な言葉でそれが説明されているのであり，
それこそ意識できない自明のことであってしまっている．昨日のお話は，そ
ういうことにもなると思うんです．そこで，その点に対する仏教や禅宗内部
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から肉薄する言葉がやはり聞きたいと思いました．これは，ないものねだり
なのかもしれませんが．これに比べると，白隠禅師の方は，ある種分かりや
すい答えであったようにも思います．以前，中国の禅における慈悲について
柳先生とお話ししていたときに，利他とは一種の「おせっかい」なのではな
いかと，ちょっと揶揄するような言葉で笑いながら話したことがありました．
つまり，そういうことを孟子だとか当時の士大夫層からの言葉ではなく，仏
教内部からの言葉として語り得ないだろうかということを改めて思ったとい
うことです．

最後に，田中先生に対してですけれども，郷党ということ，あるいは容姿
と言うんですかね，その姿を問題にされていることについて興味深く思いま
した．また，今日もどなたかがおっしゃっていたように欲望を養うと言うん
ですか，正しい欲望の在り方というようなこともそれぞれ面白く聞きました．
先ほど中島先生が「境界」ということを一つ問題としてご提起されていたこ
とと絡んで，郷党を出た時の孔子，その一歩，外に踏み出すことに対して田
中先生が何かお考えといいますか，彼らの言葉から見えてくるものを何か感
じ取っておられるのならば，教えていただきたいと感じました．

以上です．
◉柳................松下先生，ありがとうございます．次は私の番ですね．コメン
ト・質問を申し上げます．

まず塚本先生のご発表を大変興味深く拝聴しました．今回も含め先生のご
発表をうかがう度にいつも反省するのが，自分が見ている資料の殆どは後に
整理されたもので，本人の作品そのものではないということです．もちろん
資料的制約もあるのですが，今回ご紹介いただいた遺偈の手の震えですとか，
花押の二重書きなどは直接作品を見ないと分からないことであり，自分が普
段目にする資料のような形に整理されるまでに一体どれだけの情報がこぼれ
落ちてしまっているのだろうかと思いました．本人が最後に残した遺偈を見
てとても心を打たれ，また先ほど中島先生が仰った「境界」という言葉をう
かがい，遺偈が人の心を打つ理由についてふと思ったことをコメントとして
申し上げ，その後質問をさせていただきたいと思います．

遺偈について禅宗の文脈から見てみると，二つの意味で境界を越えること
になっているのではないかと思いました．

一つは死を越えるということです．禅宗では禅僧が死ぬことを「遷
せん

化
げ

」
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―教化の場所を遷
うつ

す―と表現します．禅僧が人々に法を説くのは，その
一生で終わりなのではなく，来世以降も続いていくと考えます．その観点か
ら言えば，遺偈を書くのは今生における最後の教化であると同時に，次の生
における教化へと続いていく経過点になっており，その点で個人の死や今生
と来世の間の「境界」を越えるものになっているのだろうと思います．

もう一つは，遺偈が自身と他者の境界を越えるものになっているのではな
いかということです．先ほど松下先生からも「おせっかい」という言葉を出
していただきましたが，禅僧が遺偈を残すのは意地悪な見方をすれば一種の

「おせっかい」になるのではないかと思います．このような発想は古くから
禅宗に見えるもので，たとえば千年以上も前の雲

うんもんぶんえん

門文偃という禅僧は，仏教
の開祖である釈尊が生まれてすぐに七歩あるいて「天上天下，唯我独尊」と
唱えたことに言及して，「もし自分がそこにいたなら，一棒に打

うちころ

殺して狗
い ぬ

子
に食わせ，天下の太平を図ったものを」と，なかなか過激なことを言ってお
ります．その心は日本の有名な禅僧一

いっきゅう

休のものとして伝わる道歌に「釈迦と
いふ　いたずら者が　世に出でて　多くの者を　迷わするかな」と歌われる
通りです．このように禅僧は「釈尊が余計なことを言ったせいで，後の人々
は 「道だ」 「悟りだ」 と紛糾し大迷惑だ」とくさす一方で，自分も生前には
法を説き最期には遺偈まで残しているのですから，なんとも「おせっかい」
な話ですが，そこに人の境界―個に閉じられた有限性―を打破する契機
があるように感じます．最期の最期まで他者に関わり続けようとする「おせ
っかい」さこそが，遺偈が人の心を打つ理由の一つなのではないかと思いま
した．

以上が塚本先生のご発表に対するコメントで，特に質問らしい質問もない
のですが，境界の観点も含め遺偈について塚本先生が思われることが何かご
ざいましたら，またお話をお伺いできればと思う次第です．

次に，道教に対する松下先生のお話もとても面白く拝聴しました．前回お
目にかかった際にも興味深くうかがったのですが，その際はいかんせんお酒
を飲みながらでしたので，残っていたのは「面白かった」という満足感だけ
で，恥ずかしながら具体的な話はあまり覚えられておりませんでした．昨日
はもちろんお酒が入っていませんでしたので，満足感だけでなく大変勉強に
なった沢山のお話も頭の中に残っており，嬉しい限りです．

昨日のご発表やご著書などで学ばせていただく際に，私にとってとても衝
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撃的だったのが，禅宗の「頓悟」や「本来の面目」という概念や，「頓悟」
を含む実践的な枠組みなどが，異なった観点を有する道教という OS に乗っ
かった時に，こうも禅宗と異なる話になるのかということでした．その新鮮
な驚きとともに個人的に思ったのが，「ああ，なるほど．仏教が中国に伝わ
って，色々な変化を経て禅宗という東アジア独自の新たな立場が生まれたと
思っていたが，そこで話は終わりではなく，道教において更なる展開が起こ
っていたのか」ということです．例えば五行説のもと自分の体内で内丹を練
り上げて，それにより「頓悟」という悟りの後にも残る問題を解決しようと
したのは，きっと当時の中国における科学や思想・実践等を総動員した総合
哲学・総合学芸知であり，当時における集大成の一つの形だったのではない
かと思いました．もちろん何百年もの時を経た今日では，五行などの理論を
そのまま使うのは難しいわけですが，当時の人々が世界をどう捉え，そこで
どのように理想を実現しようとしたのかを垣間見ることができたように感じ，
本当に面白かったです．

松下先生にお伺いしたい質問が二つあります．一つ目は，道教における利
他や布教の位置付けについてです．今回うかがったお話では，実践するから
こそ神仙の加護があるということでしたが，悟った後の布教について道教で
はどのような議論があるのでしょうか．もしあまり議論がないなら，それは
布教にあまり重点が置かれていないということなのでしょうか．二つ目は，
日本で道教が教団として定着しなかった理由についてです．これは先日日本
においでになった許

ユク

煜
ホイ

先生から尋ねられ返答に窮した問題なのですが，松下
先生がどう思われるのか，おうかがいしたく存じます．例えば，中国文化に
根差した総合知だったことが，他の地域で根付き難かった理由なのか．それ
とも何か歴史的な理由があったのか，お考えをうかがえれば幸いです．

最後に，田中先生のご発表に対して．後にあがめ奉られた聖人としてでは
なく，郷党という当時のコミュニティにおいて人々と関わり合っている孔子
についてのお話は，社会に生きる人間の本来のありようを垣間見られるよう
に感じ，たいへん興味深く拝聴しました．さきほど会場準備の際の雑談で汪
先生も言及していましたが，「欲望を適切に養う」という観点はとても面白
く感じました．この点についてもう少しお話をうかがえればと思います．

『論語』によれば孔子は「十有五にして学を志し，三十にして立ち，四十に
して惑わず．五十にして天命を知り，六十にして耳順

したが

う．七十にして心の欲
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する所に従えども，矩
のり

を踰
こ

えず」とあり，その生涯をかけて次第に境界を高
めていったように思っていましたが，昨日潮田さんと一緒にお茶をいただい
た際に中島先生から伺った話によれば，古注の理解ではむしろ五十の知命が
ピークで，そこから体がだんだん衰えていくので，それにあわせて自分の体
を調整していったということだそうで，目からウロコが落ちる思いがしたの
ですが，田中先生が孔子の原風景を見た場合，その生涯において彼がどのよ
うに欲望を適切に養っていったのだと思われるでしょうか．

以上が私からのコメントと質問です．続きまして田中先生，お願いできま
すでしょうか．
◉田中............私は塚本先生と関心が似てるのかもしれません．普段，形に現れ
る礼楽を研究しているので，形とは何かということをよく考えております．
内面の問題よりも，その内面がいかに表出されてくるか，表出されたことで，
内面自体がどのように変化するのかに関心があります．死ぬ直前に書く遺偈
というものはまさに形で，既に悟った人が，書という技術を越えてしまった
人が，そうではない人に伝える手段だと思います．私の発表でも，孔子とい
う崇高な存在が，街を歩いている人たちと日常生活でどう関わっていくかと
いうところで，容貌や振る舞いなど形に現れてくるものが，決定的に重要な
意味を持っています．「普通の人々」に正論を唱えて，説得して導いていく
ような何かではなくて，外に現れて出てくる表情，振る舞いで関わっていく
ことが大切で，それによって人々の内面もおのずと変化していくのではない
かと思います．

柳先生と松下先生のお話を伺って，悟った後にまだ続く長い人生において，
悟っていない人とどう付き合っていくか，本来だったら徹底的に自分を究め
ていけば済む話だったのに，他者と関わっていくことを考えなければならな
い，ということが印象に残りました．悟った人と，そうでない人とをつなぐ
何かを考える上で，ここでも形が重要ではないかと思います．

今回の議論を聞いて，自分のことに思いを馳せてみると，私はたぶん悟る
ことがなく，それは私自身が朱子学を研究しているからなのか，仏教や道教
と異なり，永遠に修行して，努力することそれ自体に価値を見出すような人
生なのではないかと思います．聖人になれると，一応朱熹は言うけれども，
なれないまま走り続けるのならば，私はおそらく，悟らない側にずっといる．
つまり常に利他される側にいて，いかに「受け取るか」がむしろ重要なのか
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なと思います．
この感覚を言い換えると，私は永遠に悟らないにも関わらず，それでも，

ずっと上を向いて努力して生き続けないといけないと感じている．でも，ち
ょっと肩の力を抜くというか，自分はあくまでも利他されている側なんだと
認め，もう少し素直に，他の人から与えられたものを受容する．変に卑屈に
ならずに，素直に受け取って感謝するような，そのような生き方ができれば
と思っています．

さらにいえば，利他する側も，常に利他される存在があってこそ利他でき
るということ，生きていて，同じ人間である以上，与える側・受け取る側双
方のコミュニケーションであるということも，考える必要があるように思い
ました．
◉柳................みなさま，ありがとうございました．ではまた塚本先生から順番
に，コメントや質問への応答をいただければ幸いです．
◉塚本............ありがとうございます．私も永遠に利他されるほうなんですけれ
ども（笑）．墨蹟が美術なのかというのは，本当に大きな問題がありまして，
私は自分の研究の他にもう一つ，近代の学問がどうやってできたのかみたい
な研究をしているんですが，従来の学問のやり方では墨蹟みたいな形をうま
く評価できて来なかったんですね．私はむしろ今までのやり方を反省し，そ
れこそ「境界」の話でもないですが，現在に伝わってきた形象を理解するた
めに，その価値に合わせて現在の知識の仕組みを変えていかないければと思
っています．自分もどのようにしたら今生きている自分が，残っている作品
が発しているメッセージを現在に翻訳できるのか，自分がしっかりと理解す
ることができるのか，ということを常に考えているところです．

柳先生にもおっしゃっていただいたように，やはり，実際に見た時のリア
リティーみたいなのがすごいですよね．これってやっぱり，一種の言葉を越
えているんだけれど，でも，ここは何かやっぱり矛盾した存在であって，そ
して言葉に絶対ならないものを無理して伝えようとしているところに，やっ
ぱり面白さがあるのかな，と思いました．やっぱり，考えれば考えるほど，
不思議な存在ですね．ありがとうございます．
◉松下............皆さま，ありがとうございます．塚本先生の話について柳先生が
お話をされたときに遷化という言葉が出てきました．ちょっと気に懸かった
のですが，遷化の「遷」は，「辶（しんにょう）」の「遷」，遷都の「遷」で
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すけれども，同時に僊人（＝仙人）の「僊」，つまり，「亻（にんべん）」に
「䙴」のつくりを置く「僊」でもあるという気がしなくもないんですけれど
も，どうでしょうか．

もっとも，「亻」の方の難しい字を書く「僊」にしても，『説文解字』には，
俗界から人のいないところへ遷

うつ

ることが「僊」であると説いているので，結
局は同じことに回収されていくのかもしれません．ただ，遷化を「遷」で理
解するよりはもう少し意味に広がりがあるのかもしれないと思ったというこ
とです．蛇足ながら申し上げます．

塚本先生からご指摘の十牛図ですが，昔あるオークションサイトか何かで
非常に高名な日本画家の十牛図が，十枚の図それぞればらばらに出品されて
いたことがありました．私はどうなるんだろうと思って注目していたら，も
う本当に人気なんですね．一枚ずつどれもバンバン値が上がっていって，あ
っという間に落札されていくんです．それで最後の最後まで残ったのが，廓
庵の第八図「人

にん

牛
ぎゅう

倶
ぐ

忘
ぼう

」の絵だったのです．昨日の私の資料をお持ちだっ
たら見ていただければと思いますが，これは何も描いてない，単なる丸に過
ぎませんが，見ている間に値段が上がっていって，十万円，十何万円という
具合に値が上がっていく．最後幾らだったか，もう青天井で覚えていません
けども，人々の，禅宗の十牛図に対する興味や関心の高さを改めて感じた次
第です．雑談ですいません（笑）．

塚本先生がお聞きになった，この第八図「人牛倶忘」を越えて第九図，第
十図へと続くというこの辺りの話については，実は私よりも柳先生の方がご
専門でお詳しいと思いますし，詳細は柳先生の方から補足していただければ
と思います．確かに，この第九図・第十図は面白いところで，特に私は第九
図が好きで，はらはらと花が咲きこぼれつつも，人がまだ登場していない，
しかし，空寂にも陥ってもいない，そして，空寂の更に先に一歩があるとい
う，非常に詩的なと言いますか，叙情的な絵が実は私が非常に好きなのです．

それこそ先ほど来言っている，もともと禅，あるいは大乗以前の仏教が布
教という，ある種おせっかいなことをすることが実は内発的なものであると
いう柳先生のお答えなんかも，あるいはここにあるのかと思ったりもします．
すなわち，ただ空寂で終わるのではない，その次が何かしらの形でにおわさ
れているという辺りが第九図の面白さなんだと思うんですね．

最後の第十図の「入
にっ

鄽
てん

垂
すい

手
しゅ

」までいくと，これはもう世俗と明らかに関わ
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ってしまっている．禅宗研究の大家である柳田聖山先生の説をそのままお話
ししますと，昨日の私のレジュメの最後に「入鄽垂手」の図を付けておきま
したが，柳田先生の言葉では，それは現世に回帰した「痴聖」の姿だと言う
んですね．つまり，痴

し

れ者
もの

なんです．これは俗世と同じ場にはいるけれども，
同じ価値観を共有していない，はたから見たら痴れ者に見えるような在り方
だと言うんですね．私は，この解釈がものすごく好きなのです．

ところが，その絵は布教であり，次の世代への教導なのだという解釈も根
強くあるようで，柳先生などは，むしろこちらのお立場でこの前説明されて
いたように私は記憶します．

先ほどのご質問は，第十図の人の顔とはどのような顔なのかということで
したが，教科書的に答えるならば，その顔にはこの二つがあるということで
す．ただ，私の個人的な好みとしては，それは痴聖であり，痴れ者としての
聖人の振る舞いであるというのが好みではあります．これは答えではありま
せんが．

柳先生からは，幾つかのお話がありました．一つには，私の著述（『宋金
元道教内丹思想研究』汲古書院，2019 年）を読んでいただいた上での質問で，
中国で完成した，禅という一つの仏教の形というものを全真教なり何なりが
更に一歩進めたのではないかとして，五行説などによる説明に非常に興味を
持たれたということを先ほどおっしゃっていました．

柳先生自身が，それは総合哲学だと言われましたが，当時の知識人にとっ
て，確かにそれはある種スタンダードな説明だったんだろうと思います．そ
れこそ阿

あ

頼
ら

耶
や

識
しき

だとか，あるいは唯
ゆい

識
しき

だとかというような仏教教学的な説明
に陥らない中国的な説明を全真教側はしていて，それが士大夫や大衆に非常
に受けたということがあったのかもしれません．一つ補足すれば，やっぱり
そこに道教，あるいは内丹的な肉体や身体の問題があるということだけは少
し注意しておいてもよいとは思います．これなんかは仏教的ではない一つの
要素であろうと思います．

ただ，同時にこれも昨日雑談で話をしていたことですけれども，こういっ
た五行説などによる解釈などは，やはり正統な仏教的な教理を修めた当時の
禅宗の人たちから言わせれば，到底受け入れられないものだったと思われま
す．そういった意味でも，『至

し

元
げん

辯
べん

偽
ぎ

録
ろく

』に見られるような，全真教と，禅
宗を含めた仏教側との対立や論争というものは不可避であったと思ったりも
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します．
あと，利他，あるいは利他と絡んで布教の位置付けについては，余り私は

考えていなかったことなんですが，どうでしょうか．昨日は，全真教とそれ
に先行する北宋以来展開した内丹道の二つの流派について話をしたと思いま
すが，まずこれらの内丹道についてお話をするならば，大衆への無差別な教
化は余り考えていません．人を選んで，特定の能力のある者にのみ伝授をす
るという，限られた在り方であったと思います．

全真教に関しては，確かに人々を組織し，結社を作ることはしているので
すが，ただ実際の修行のかなり奥まったところに関しては，大分と弟子を選
んでいるような気がしていて，ここらについては仏教的な布教とやや性格を
異にしている感触を私は持っています．少なくとも，例えば，仏教では『法
華経』の言葉をたった一言でも人に伝えたら，それだけで功徳になるんだと
いうような在り方があり，これなどは，例えば仏教が他の二教に先駆けて，
積極的な出版に踏み切ったということとも無関係ではないだろうと思います．
また，それを追いかける形で儒教でも科挙などの教科書や，あるいは参考書
が必要となり，印刷技術が活用されていく．

でも，道教側，特に内丹を実践している人々は印刷術の利用が遅れるので
すね．彼らが自分たちの教説を秘匿し，なかなか印刷に踏み切ろうとしない
という辺りも，今言った布教の問題などと関係しているかと思います．一方
で，実は全真教は印刷を非常に巧みに使っています．これは禅宗の上根的な
在り方とよく似ていて，理解できる者は理解すれば良いというふうにとらえ
ているからこそ多量の出版が可能になったところがあるようです．先ほど塚
本先生がおっしゃったように，ある種，文字とはそこに言葉として存在して
いるんだけれども，しかし，それは同時に空無であるというような逆説的な
在り方をとるものであり，だからこそむしろ印刷が許されるという考え方に
立っていたように考えています．

最後に，道教教団が日本になぜ定着しなかったかという問題ですが，研究
者の中には，唐や奈良時代の当時の国際的な政治状況にその原因を求める方
もおられるようです．この道教の受容については重要な問題と思いつつ，私
はまだ十分考えがまとまっていません．またの機会の宿題にさせてください．
◉柳................塚本先生，松下先生，ありがとうございます．それでは続きまし
て私のほうから幾つかお話を申し上げたいと思います．
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まず塚本先生からいただいた問題につきまして．他者を犠牲にしているこ
と，更にはその犠牲になっている他者の存在すら認識していないことは，仏
教の法輪を回すだけでは解決できない問題なのではないかというのは，とて
も鋭く，かつ深刻な問題だと思います．たとえば昨日申し上げたジャータカ
―釈尊の前世の物語として取り込まれたと思しきインド各地の伝説・物語
―のなかに，飢えたバラモンに施すため我が身を火に投じて文字通り犠牲
になったウサギの話があります．もとの文脈ではそれを英雄的で究極の利他
行として称えているわけですが，それを自分から望んでやるのか，それとも
自分はしたくないのに他人から強制されるのか，更には「不可視の構造」に
おいて「自分がしたいと望んでいる」と巧妙に思わされているのかによって，
話は全く異なってきます．塚本先生が仰った原発の問題や，汪先生が本日お
話しになった家畜のように一方的に搾取される立場のことを考えると，法輪
を回すだけでは解決は難しそうですよね．社会のなかに生まれる「犠牲」や
可視化されていない他者の存在に，白隠であればどのように関わろうとする
のか……．今すぐには思いつかず，申し訳ありません．

ただ犠牲に関して一つ思い出したのが，大乗仏教の「慈悲殺生」という発
想です．これは以下のような話です―目の前にひとりの大悪人がおり，こ
れからとんでもない悪事を為して社会全体にとんでもない被害をもたらそう
としている．そのまま見過ごせば，無数の人々の命が奪われるのみならず，
その大悪人も自分が犯した罪業により死後地獄に落ちる．それに対し大乗の
実践者である菩薩は，その大悪人が大罪を犯す前に敢えてその命を断つ．そ
れにより無辜の人々の命が救われるのみならず，大悪人も地獄に落ちる罪業
を為さずに済む．ただし殺生を犯した自分はその報いにより地獄に落ちる
―．いわばトロッコ問題のさらに厳しいバージョン．
◉塚本............ボンヘッファーですね．
◉柳................ええ．正当化される殺人があるかどうか，目の前で大量虐殺を為
している者を敢えて殺すべきか否か，極めて難しい問題です．トロッコ問題
では暴走するトロッコの先にいる五人の命を助けるために，無関係の一人の
命を犠牲にするかどうか問うわけですが，大乗仏教の「慈悲殺生」の問題で
は言わば，その五名と一人の命を助けるために我が身を暴走トロッコの前に
擲つかどうか尋ねるのです．もちろん地獄も含め死後の世界が本当にあるか
どうかはまた別問題ですが．この仏教版トロッコ問題に対するインドの仏教
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徒（厳密には瑜
ゆ

伽
が

行
ぎょう

派
は

と呼ばれる人々）の答えは，我が身を投げ出せ―
大悪人の命を断って無辜の人々を救い，自分は地獄に落ちろ―というもの
でした．これは『瑜

ゆ

伽
が

師
し

地
じ

論
ろん

』という四世紀頃に成立した仏典に出てくるも
のです．

とはいえこれは「これが唯一の解答だ」と解決できるような単純な問題で
はありませんので，その後の仏教界において様々な人が議論しています．

「やっぱりそれはマズいんじゃないか」という人もいれば，「やはり自己を犠
牲にして大悪人の命を断つべきだ」という人もいました（大谷由香「日本仏
教における 「慈悲殺生」 の許容」『アンジャリ』41，2021 年）．皆が納得する
模範解答は無いですよね．仮に「大悪人」を殺すべきだとした場合に，その

「悪」は誰が判断するのでしょうか．「自分が地獄に落ちる」という「崇高」
な「自己犠牲」の精神のもと殺人を正当化するというのは，我々の現実社会
に落とし込むには危険すぎる理屈じゃないかなと私個人は思います．その

「自己犠牲」なり「正義」なりが暴走することは想像に難くありませんので．
お尋ねいただいた白隠に戻りますと，こんな話があったことを思い出しま

した．白隠が生きた江戸中期，重い税の取り立てに苦しんだ人々は各地で百
姓一揆を起こしていました．その際，僧侶が百姓からの信頼を逆手にとって
懐柔し，武装解除させた人々をお上に売り渡すことが横行していたそうです．
その卑劣な行いに激怒した白隠は書を著して糾弾したほか，時には藩主に向
け奢侈に流れず仁政に励むよう書簡を記し，のち『辺

へ び い ち ご

鄙以知吾』という書物
にまとめています．また小島藩で百姓一揆が起こった際，白隠が百姓に戦略
を授けた可能性も指摘されています（高橋敏『白隠.江戸の社会変革者』岩
波書店，2014 年，116 頁）．このような例を見ますと白隠は，もちろん知り
得た範囲においてでしょうが，良くないことに対してはやはり「良くない」
と声を上げていたようです．道具も思想も使いようで，虐げられた人々に対
し「全ては因果の報いなのだから現状を受け容れて欲を捨てよ」と仏法を説
いて搾取構造の維持に加担することもできますし，人々を虐げる為政者に対
し「そのような悪事を行なえば魔道に落ちる」と仏法により批判することも
できます．世間から遊離した形でではなく，そこで苦しむ人々に寄り添って
法輪を回し，可能な限り手を尽くしていくというのがあるべき姿なのではな
いかと思います．もちろん言うは易く行なうは難しですが．

松下先生には，「遷化」の語義についてご指摘いただき，ありがとうござ
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います．ちょっと調べてみたところ，仰る通りもとは松下先生がお示してく
ださった意味の語でしたが，後に仏教では「化を遷

うつ

す」という理解が生まれ
たようです．白隠と同時代の禅僧無

む

著
じゃく

道
どう

忠
ちゅう

が編んだ『禅林象器箋』を見た
ところ，「遷化」は本来「遷移化滅」―移ろい変わり滅する―の意だった
のが，後に「化度の事を他方世界に遷

うつ

す」と解釈されるようになったこと，
およびその例を幾つか挙げていました．ただその新たな解釈がいつ生まれた
のかはよく分からないので，今後注意して見ていきたいと思います．

また慈悲心の出所について，仏教や禅宗内部から肉薄する言葉があるのか
どうかについてもご質問いただきました．実は今回のシンポジウムに先立っ
て藝文学研究会で発表した際，自分が曽て博士論文で扱った五代の永

えい

明
めい

延
えん

寿
じゅ

を取り上げたのですが，うまく説明することができなかったということがあ
りました．そこで延寿から時代を下り南宋の大慧に行き着き，その説明を見
て日本の白隠との相違に気づき，大慧と白隠を対比する今回の発表になった
次第です．大慧を見ると昨日も申し上げたように「自

じ

家
か

屋
おく

裏
り

事
じ

」（自分の持
ち前のもの）とか「自

じ

己
こ

本
ほん

分
ぶん

事
じ

」（自分が元より持っているもの）などと言
っています．これと同様の語に延寿が使っている「性

しょう

功
く

徳
どく

」（本性に具わる
徳目）があり，その直接の淵源は如来蔵思想になるのだと思います．ただ慈
悲について仏教には様々な説明が見え，一筋縄ではいきません．

そこでもし文献の諸説を一端離れ，慈悲がどこから来るのか理屈で迫ろう
とするなら，禅宗では塚本先生も言及された十牛図の第八「人

にん

牛
ぎゅう

倶
ぐ

忘
ぼう

」か
ら第九「返

へん

本
ぽん

還
かん

源
げん

」を経て第十「入
にっ

鄽
てん

垂
すい

手
しゅ

」に至る流れが示唆に富む気がし
ます．それは全てを忘れて（第八），空になってから（第九），鄽

まち

に入って
人々に手を差し伸べる（第十）という流れになるわけですが，大慧の言葉を
使えば，煩悩が全てなくなり自分も悟りも忘れさって（第八），空になるか
らこそ（第九），それまで阻害されていた本来の慈悲の働きが自ずと出てき
て，他者と新たな関係を取り結ぶことができる（第十），ということになる
のでしょう．ただこれだと「自己本分事」なり「性功徳」なり，あるいは

「惻隠の心」なり，人には本来そういうものがあるという前提に行き着いて
しまい，その先の理屈がよく分からないんですよね．

なので不思議に思って，何年か前にある禅師（悟りを師匠から印可され後
進の指導をする禅僧）にお尋ねしたことがあるんです．「空を悟ると慈悲が
出てくると書かれていますが，それは何故なのでしょうか．何もないのが
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「空」 なのに，どうしてそこから 「慈悲」 が出てくるのでしょう」と．そし
たらその方は間髪容れず「それは出てくるでしょう」と仰りました．どうも
理屈ではなく，実際にそういうものらしい．先ほど田中先生が「悟ってな
い」と仰りましたが，もちろん自分も文献研究しているだけで悟っていない
ので，残念ながら「そういうものだ」という実感は無いわけです．

こういう話をあちこちでしていたところ，その後「実はそういう体験があ
る」という人が二人現れまして，それがなんと自分にとってとても近しい間
柄の人でした．そこで「どうしてこれまで教えてくれなかったのか」と尋ね
たのですが，「そもそもまず極めて個人的な問題があって，それに散々悩ん
だ果てに得たものだから，恥ずかしくて人に言えるようなものじゃない．だ
けどお前があまりにしつこいので敢えて言う」とのことで，教えてもらった
のは大体以下のような話でした．一人は「考えに考え抜いた結果，世界は他
に可能性のない形で現にこうなっているので，それをそのまま受け容れるよ
り他ない．世界のありようをそのまま受け容れるので，あれこれ悩むことは
なくなるから，これが智慧なのだろう．そしてそれをそのまま人に伝えれば
自ずと他者を救済する慈悲の働きになるのだろう」．もう一人は「ある人間
関係の問題を考えに考え抜いた結果，どうにもならない人々が今こうして居
合わせていることが分かって，それをどうにもできない自分も含めて皆がつ
ながる輪が見えたように感じた．そうしたらそのまま愛しいものとして受け
容れられて，もう悩まなくなった」．このふたりの説明を聞き，「本来そうい
うものだ」という性功徳的な前提よりも一歩遡ることができたように感じま
した．

禅の文献を読む読書会のメンバーとも最近よく話すのですが，禅僧の言葉
から窺える悟った時の本当の心とはどうも，それぞれめいめいもちの心では
なく，宇宙全てを包み込むような無限の心というようなイメージらしい．先
ほど申し上げた藝文学研究会でも紹介したのですが，ウィリアム・ジェイム
ズの『宗教的経験の諸相』（下冊，岩波書店，1970 年，338–339 頁）によれ
ば，人は宗教的体験をした際に，世界と自分が一つになったように感じたり，
この上ない喜びに包まれたりするらしい．またテイラー・ジル・ボルトの

『奇跡の脳―脳科学者の脳が壊れたとき』（新潮社，2012 年，53–54・
280–281 頁）によれば，彼女が脳卒中になり世界を切り分けて認識する左脳
の機能が低下した際，自分も世界も一つになったように感じ，「思いやり」
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と「喜び」に包まれ「穏やかで，守られている感じで，祝福されて，幸せで，
そして全知であるかのような感覚の虜」になったそうで，後にそれを「仏教
徒なら，涅槃（ニルヴァーナ）の境地に入ったと言うのでしょう」と振り返
っています．

以上のことは恐らく，同様のことを別の角度からそれぞれ見ていることの
ように感じ，一つにつながりそうな気もするのですが，なかなかうまくいか
ず目下検討・調査中ということになります．

すみません，長くなってしまいました．ひとまず私からは以上です．
◉田中............まず松下先生からの質問で，郷党を出た時の孔子はどうだったか
ということですが，郷党を出るということは，具体的に言うと，魯から出て
諸国を巡る時と，魯の中はいるものの，自分の家や近所ではなく，宮城に入
り祭祀の手伝いを行う時があります．

宮殿に関しては，礼学上大きな問題となるところで，宮殿の造りがどうな
っているか，特に重要なのは門ですね．宮殿はたくさんの門に閉ざされてい
るのですが，たとえば公門という門の前までは，人々は比較的自由に通行で
きます．しかし，だんだん奥に入っていくと，入れる人が限定され，どんど
ん緊張感が高まってきます．

孔子の場合は，郷党に住む普通の人々が入れない部分にまで入り，祭祀に
参加します．公門を入って奥へ奥へと進んでいくと，孔子の態度もどんどん
変化し，厳粛になり，身は引き締まり，より慎重になっていきます．一方で，
郷党にいる時と変わらない態度もあります．孔子は，郷党にいる時はいる時
で，やはりとても注意深いのですよね．どんな人であっても，相手が気分を
害さないように，丁寧に振る舞っています．普通の人だったら，宮殿に入っ
た瞬間に突然注意深くなり，丁寧で慎重な態度を取るかもしれませんが，孔
子の場合は，注意深さという態度は郷党でも郷党でない場所でも一貫してい
ます．郷党を出た後で変わる者も多いのですが，このように変らない部分に
こそ，孔子の礼の本質があるのではないかとも思います．

柳先生からは「矩を踰えず」に関する質問をいただきました．自分の欲望
通りに振る舞っても，規範におさまるようになる．矩を踰えない境地に孔子
が行き着くのは 70 歳で，天命を知った後だというのが面白いですよね．
「十有五にして」から始まる人生のステージごとに到達する境地を描くこ

の一節には色々な解釈があります．孔子は果たして，この一節通りに人生を
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歩んでいったのか，つまり孔子は最初は普通だったけれども，だんだんと聖
人になっていったのか．あるいは，孔子はもともと聖人であり，最初から最
高の境地に行き着いているはずだと解釈するパターンもあります．そうする
と，なぜ『論語』は，わざわざ孔子が年をとるごとにステップアップしたか
のように記述するのかが問題になります．それは，これから学ぶ者に対して，
孔子が敢えて分かりやすく示すためなのだと説明されています．

ただし，孔子自身の実感，というより，私たちの実感として，歳をとり，
だんだん欲望が減退してきて，ちょうどいいところに収まるというのは，一
番しっくり来ますよね．歳をとっても欲まみれという人が多いのが現実かも
しれませんが，若い時は，きっと誰もが，そのように歳をとりたいと思うの
ではないでしょうか．孔子も，そのような実感を利用して，弟子たちにわか
りやすく示そうとしたのかもしれませんね．
◉柳................田中先生，ありがとうございました．それでは二日目にご発表い
ただいた先生方から，それぞれコメントと質問をいただければと思います．
まず最初に汪先生，よろしくお願いします．
◉汪................今日はありがとうございました．実は藝文学研究会を参加して以
来，私自身の研究と，哲学的・歴史的なアプローチを中心とする「藝文学」
との距離を感じることが多かったです．さきほどの発表では，私は「安全な
位置」について話しましたが，それは「安全」を批判しているというより，
むしろ「不安な位置」にいる私の研究分野を批判的に捉えたいところです．
開発学の研究は，様々な目の前の力関係や現実問題に巻き込まれやすく，哲
学的・歴史的に深く考慮することはあまり主流ではありませんでした．

そういう意味で，藝文学研究会や EAA の議論に対してすごくワクワクし
ていました．開発学では考え抜けなかった問題に対して，何かの答えを持っ
てそうな人たちがここに集まっていると思いました．ところが，1 年半経て
今に至り，実は誰も「答え」を持っているわけではないこと，そして「答え
がない」状況を受け止める気力を分かち合う共同体の大切さを覚えました．

それに関連して，丁さんのご発表を伺い，王国維氏が定着しない中間状態
で，探求を続けようとしてきたモチベーションや原動力とは何かを聞きたく
思いました．中島先生のコメントをお聞きして，「ああでもない，こうでも
ない」という真ん中の状態に耐えられることの意味を感じますし，学生と接
している中でも，グレーゾーンにいる，落ち着かなさを楽しむ力が知的体力
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になるのだと思うことが多くあります．王国維氏はどのようにその力を持つ
ようになり，そして持ち続けてきたのか，気になったところです．

そして，崎濱さんのご発表に対して，共感できることが多くあります．私
も「開発研究」と「開発学」の違いにこだわっており，「研究」という表現
で見過ごされる学問の制約や性格があると思います．「学」が持つ形とそれ
を背負ったり再生産したりしている自分への自覚と認識を喚起するという意
味で，「開発学」という名を積極的に使うべきだと考えています．今日のご
発表を伺って，自分の考えをより整理することができました．

崎濱さんのご発表では，鳥居龍蔵のお話も出ました．実は鳥居龍蔵は私の
故郷の貴州のミャオ族という少数民族の調査や識別にも関わった，有名な学
者です．ご発表を聞いて，「辺境」のつながりを感じました．沖縄をめぐる
研究のなか，こうやって類似する他の地域との比較や対話の中で開き直され
たり，いわゆる自他の境界線を調節するような試みは多くあると思います．
研究者もそうだと思います．例えば，「当事者」であるか否かという判断は，
やや恣意的な側面があると思います．少なくとも私の場合，当事者と自称し
たほうが伝えやすい時とそうでない時があり，それに応じて使い分けること
があります．研究のこだわりやアイデンティティーを持ちながら，他者との
対話で自らの悩みが溶けたり，逆に独自性を崩れたりすることがありますし，
喜びと不安もそれに伴うものだと思います．それに関して，沖縄出身で沖縄
研究を行っている崎濱さんのご経験があれば聞きたいと思ったところです．
◉柳................汪先生，ありがとうございます．では続きまして丁先生，よろし
くお願いします．
◉丁................今日はシンポジウムの二日目で，人文学や藝文学，そういった学
問の輪郭自体を考えるという大きなテーマを扱っている日だと理解していま
す．実は私自身の発表の際，王国維の言葉を改めて読み上げて驚いたのです．
20 世紀初頭には既に，哲学者ではなくて哲学史家にすぎないという批判的
な議論がなされたからです．それから 100 年後の今日，何が変わったのか，
それについて発表しながら考えさせていただきました．

また私は今年の 9 月に京都大学に移動し，まだ 2，3 ヶ月しか経っていま
せんが，京大における漢学をはじめとする伝統的学問への誇り，それら分野
の伝統を守ろうとする姿勢を強く感じました．それに対して，EAA の多分野
の交渉，またそれによって学問そのものを考えようとする意欲にも改めて感
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心しました．
各人文系の分野には，自明と思われるような前提となっている部分があり

ます．そうした部分は，他の分野との衝突や交渉によってはじめて疑問視さ
れると思います．そこにこそ，新しい人文系の学問の希望と可能性があるの
ではないかと考えていました．

汪さんの研究については，いつも刺激を与えてくださって本当にありがと
うございます．肉食に関しては，感想しかありませんが，あえて質問させて
いただくならば，なぜ「肉食」というトピックに注目されているのか，もし
くはこのトピックに注目することで他のトピックを通して得られないユニー
クなものが何であろうかについてお聞きしたいです．汪さんは，今まで漢方
薬や国際支援，都市デザインなどさまざまな分野を扱われてきたからです．
また，近年，食べ物に注目することが一つのトレンドとなっているようです．
食物を通して経済史を描き出し，歴史を語る試みも多数なされているかと思
います．

崎濱さんの研究に関しては，以前，崎濱さんとプライベートでも研究につ
いていろいろお話できました．沖縄の研究を行っている人たちの多くは沖縄
出身であり，崎濱さん自身も沖縄人もしくはハーフであることで，違和感や
落ち着かないところがあったので，研究を始められたというようなお話をい
ただきました．そして，ご研究によって，その違和感が緩和されてきた，と
のこともお聞きしました．人文学の力は，こういったところに潜んでいるの
ではないかと感心しました．

以上です．ありがとうございます．
◉柳................丁先生，ありがとうございます．つづきまして崎濱先生，よろし
いでしょうか．
◉崎濱............ありがとうございます．今，汪さん・丁さんお二人のコメントを
お伺いして，自分の中で本日の皆さんのご発表を咀嚼できたように思います．

汪さん，丁さん，そして私は約１年間同僚として働いてきたという経験を
共有していますが，それぞれの研究内容や手法はかなり異なっているなとい
う印象を，お互い抱いてきたと思うんですね．思想研究をやっている私や，
美学を研究している丁さんは人文学に分類されるでしょうし，だからこそ

「藝文学」というものにまだ親和性があるように，汪さんからは見えるのだ
と思います．私自身としては，汪さんがおっしゃった「現実から距離」とい
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う表現に即して考えるのならば，思想史という一見「現実からの距離」があ
りそうな研究に携わっていながら，同時に「沖縄問題」というアクチュアル
な問題を常に意識せざるを得ないという意味で，私はおそらく，丁さんと汪
さんの中間地点に立っている，そういう立ち位置で研究に携わっている者な
のではないかな，というふうにこれまでも思ってきました．

このように三人の立ち位置はそれぞれですが，そうであっても，これまで
三人でいろいろな話をしてきましたし，分野が異なっていても何か一つのテ
ーマや共通の問題意識や関心を共有して議論ができる楽しさということを，
藝文学研究会，あるはオフィスで一緒に働く中で実感してきましたし，今日
はそのような幸せを改めて感じました．

そこで，三人に共通している態度をあえて言語化してみようと思います．
それは，それぞれ異なる分野や場所や時代を扱っていながらも，各々にとっ
ての研究対象を，単なる対象（object）として突き放して考えるのではなく，
それまで先人たちによって積み重ねられてきた試行錯誤の連続性の中に自ら
を置いた上で思考する，という態度で研究を行っている，ということだと思
います．

今日私はマルクスの「使用価値」という概念を導入して，かなり図式的に
人文学の価値を再定義しようとしまして，それに対して中島先生が，それは
むしろ「贈与」の領域に関わる問題である，とおっしゃったところにつなが
ってきますが，結局，人文社会科学系の研究というものは（あるいは，ただ
ちに「実学」として定義され得ない学問分野全てに共通して言えることかも
しれませんが），自分が研究していることを誰がどういうふうに受け取るの
か全く分からない，という宿命を負っています．つまり，自分が取り組んで
いる研究の価値というものを，自分では本当のところは設定できないという
途方もなさの中に自らを投げ出すことによってでしか学問は開始できないの
だ，ということに，皆さんのディスカッションをお伺いする中で改めて思い
至りました．

その上で敢えて申し上げますが，そうは言っても，やはり大学は，学問と
いう営みが，社会の中でどのような役割を担っているのかを説明する責務を
背負っている，と思っています．端的に言えば，大学の最大の責務は，「交
換価値」＝貨幣によって換算・計算できる価値では説明できない領域に関わ
り続けることである，と私は考えています．大学は学問を行う場所ですが，
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「学問をするってどういうことですか？」と問われたときに，一つの応答と
して，「学問とは表現することである」と言えると思っています．例えば汪
さんが関わっておられる開発学という方法は，いわゆる「実践」や「現場」
に近いものと見做されるでしょうし，丁さんが取り組んでおられる美学とい
うジャンルだと，広く芸術あるいは哲学に関わるジャンルだと認識されます．
あるいは，私が取り組んでいる思想史研究は，基本的には，「思想家」と見
做される人物が書き記したテクストを読解して，その意味内容を現在的な文
脈において意義付けし直すという作業を繰り返すわけです．

開発学，美学，思想史研究，それぞれアプローチの仕方は大きく異なりま
すが，なぜわざわざそのような営みを行おうとするのかという理由は，共通
しています．それは，日々のせわしなさ＝日常に埋没されていては到底表現
され得ない事柄——実際に生じている出来事から，個人の内面的世界におい
て生じていることまで様々ですが——を，敢えて表現する必要があるからこ
そ，その営みに自らを投じているわけです．では，その必要性を何故に感じ
ているのかというと，現在私たちが直面している種々の問題——いわゆる

「人新世」の問題と一括りにして呼ぶこともできますが，それは本来無数の
問題系が複合に絡み合うことによって生じている事態と言えるでしょう——
を考え，そこに対する何らかの策を講じるためには，一体何がどのように絡
み合っているのか，何が不可視化されているのかを発見し，その上で，それ
をどのようにすれば可視化できるのか，といったことを考え，表現すること
によってでしか，答えを得られないと思っているからです．その表現方法を
競い合って磨く場，それが制度として保証されている場が大学なのだと思い
ます．

ここで個々のご発表について，いくつか質問させてください．まず汪さん
に対しては，ご発表の中で「構造的暴力」というキーワードを出してくださ
ったと思いますが，この用語が開発学の中でどれくらい議論されてきたのか
ということをお伺いしたいと思います．というのは，沖縄の「基地問題」を
語る際にも，「構造的暴力」という概念は多用されるんですね．ただ，私自
身は，この概念は沖縄の現状を的確に捉えた言葉であると思う一方で，この
概念では表現しきれない領域があるのではないか，と常々感じています．で
すので，開発学では，この概念をめぐって，これまでどのような議論がなさ
れてきたのかということを知りたいと思います．



128 ともに成り行く道、ともに花する世界

次に丁さんのご発表に関してです．ご発表をお伺いしていて，哲学と文
学・美学の境界を行き来した結果，王国維が最後，入水して人生を終えたと
いうところに，大きなインパクトを覚えました．丁さんがおっしゃった，王
国維における哲学への強烈な批判意識，つまり，ほとんどの哲学者は実は哲
学史家にすぎない，という批判ですが，そういう指摘は，現在大学で行われ
ている研究に対しても重要な批判だな，と強く思います．職業としての学問
に従事する上で，研究者はそのようなつまらなさ，平凡さから脱出する勇気
や批判意識をどうすれば維持し続けることができるのか，常に自分自身の課
題として考えたいと思っていますが，王国維の場合は，そうした批判意識が
非常に繊細かつ強烈で，入水という選択肢を選ぶ結果になったのだろうか，
と推察しました．もちろん，入水した理由は本人にしか分からないだろうし，
明確な理由があるかどうかさえも分からないですけれども，その象徴的な人
生の終わり方について，丁さんはどのように考えていらっしゃるのか，お伺
いしたいと思います．
◉柳................以上，コメントとご質問をいただきました．それではまた同じ順
番で三名の先生方からそれぞれ応答をお願いできればと思います．
◉汪................ありがとうございます．まず，丁さんのご質問についてですが，
私は元々開発・援助の研究をしており，特に中国における国際開発をめぐる
言説形成に焦点を当ててきました．そこで，中国は「植民地化された側」で
あり，支配する側ではないこと，そしてグローバルサウスとの間で「平等」
な関係を築くことができるという言説がよく聞きます．ここで言う「平等」
に何が含まれているのか，気になりました．「他者への平等的な精神」を最
も観測しやすいポイントは，「人間」ではなく，いわゆる「絶対的他者」と
されてきた「動物」にあるのではないかと思いました．それは，最初のモチ
ベーションでした．言い換えれば，中国人と動物の関係を捉えることは，中
国の他者観を捉える方法だと考えていました．

もう一つは，内と外の関係です．国際開発援助を考える時に，内部・外部
の関係は常に連動しています．自国のゴミを東南アジアに送り，自国の中を
綺麗に保つことはその例です．国内問題に限らず，中国の「一帯一路」に関
してよく指摘されるように，財や資源の外部へ流れ出すこともあります．開
発援助の研究では，送り出したりあげたりすることが中心に議論されてきた
が，逆のベクトル，つまり「外部のものを内部化」も面白いのではないかと



129中島隆博／塚本麿充／松下道信／田中有紀／汪牧耘／丁乙／崎濱紗奈／柳幹康

思いました．そこで，「食う」ということ，今日のテーマで言えば，「動物」
を自らの一部にするということの緊張感についてさらに考えて見たいと思い
ました．考えてみれば色々ありますが，動物が好きだからやっているという
のが一番単純な理由かもしれませんね．
「構造的暴力」に関して，日本でも平和学をはじめとし，多くの分野で議

論されているのではないかと思います．戦後日本が国際開発を始めようとし
た時に，戦争を生み出さない世界，平和な世界のための手段として，国際開
発が位置付けられたという経緯があります．例えば，日本ボランティアセン
ター（JVC）が農村開発を始めたのは，インドシナ難民の受入から生まれた，

「難民を生み出さない国づくり」というビジョンがありました．そういう意
味では「構造的暴力」は，国際開発の中でもよく知られている議論ではない
かと思います．

さらに言えば，開発は常に「構造」に関わっています．植民地時代におけ
る搾取や経済的・文化的不平等，経済発展と貿易関係における中心国・周辺
国，ラテンアメリカの学者による従属論，そして世界システム論などといっ
た構造的な問題を指摘する論説が絶えずありました．そのほかにも，世界に
おける中心と中心・周辺と周辺のつながりに関する考察や，より網羅的に植
民地主義・帝国主義を捉え直す枠組みが登場してきたわけです．ただし，今
日では，近代・近代化の議論は不完全燃焼のまま開発学の中で取り組まれる
ような動きが見受けられます．日本の近代化の経験を成功談として，それと
植民地主義をはじめとする事象とのより複雑な因果と関係性を棚上げしてし
まうような議論です．開発学を ODA 研究や対外援助研究として括るのでは
なく，そこにある自らの他者認識を改めることが必要です．それに対して，
構造的暴力及びそれに関連する議論の蓄積をどう活かすかが，これからの課
題だと思います．
◉丁................先ほどのご回答ありがとうございます．私の考えでは，食べるとい
う行為は，例えば都市デザインや国際開発援助のように，いわば我々の身体
の外部で働くことと異なり，われわれの感性と密接に関わっている点で独特
であるかもしれません．美学の分野でも食べる行為を扱う研究がどんどん現
れてきました．また今後，これについていろいろと議論できればと思います．

先ほど，汪さんからいただいた質問ですが，王国維がこうした異なる分野
の間を往復できた原動力は，王国維の研究の中でもよく問われる問題です．
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王国維のなされた学問は，いわゆる「経史子集」という伝統的な枠組みに当
てはまらない存在，あるいは従来の枠組みに当てはめようとする人を困らせ
るような学問とされています．そういった意味でも，王国維は前近代から近
代への学問的転換を象徴する人物と考えられます．

その原動力のありかに関しては容易に回答できませんが，現時点の私の理
解では，それは王国維の人生への敏感さに由来しているかもしれません．王
国維自身の病気であっても家族の問題であっても，そういった経験によって，
この世に対して，また人生に対しての懐疑と不安を抱き，それを伴いながら
学問を思考していたのです．そこでは，彼以前の伝統的学問も，当時新たに
輸入された西洋の学問も参照されましたが，既存の体系に属さない，もしく
はバランスが良く取れない学問の在り方が浮上してきます．それは王国維の
人生への感性に基づいてもう一度学問が捉え直された動きだと考えています．
王国維のこのような敏感さは，日本の文学者で言えば川端康成がかなり近い
のではないかとも思います．

そして，崎濱さんからいただいた入水，つまり自殺をもって人生を終えた
王国維の在り方，言い換えれば彼の学問そのものより，彼の人生自体も彼の
学問のあり方を示す，一種のメタ的な学問として捉えられることに関わるご
質問だと思いますが，これも長らく議論されてきた大きな課題です．その自
殺の理由については，例えば羅振玉との友情が生涯にわたると思われたのに
羅振玉から一方的に絶たれたとか，あるいは時代的変化に失望し続けてきた
とか，多くの説があります．

個人的には，私自身も悲観主義者なので，王国維の行為を理解し得ないも
のとは捉えていませんが，王国維のような時代状況をはるかにこえる才能，
かつ極めて繊細な感性を持つ人物にとっては，この世におけるさまざまな問
題の調和をどうしても得ることができず，死をもってしか人生の課題に応え
ることができなかったのだと思います．彼の死を宗教的な意味で捉えようと
する先学もいますが，先生方とも宗教的な問題に絡めて議論できればと思い
ます．以上です．
◉崎濱............先ほど，汪さんと丁さんからいただいたご質問に応答しそびれて
しまいましたので，ここでお答えしたいと思います．

まず汪さんからは，私が沖縄出身者として東京で研究を行う過程において，
自分の中で境界線を常に引き直すという調整をしてきた経験があるかどうか，
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というご質問を頂いたかと思います．これに対しては端的に，常に境界線を
引き直した，とお答えできると思います．というのは，皆さんもそうだと思
うのですが，誰と相対しているのかによって，自分が置かれる関係性は，そ
の都度変化するからです．

これは丁さんがおっしゃってくださったことに関わってきます．個人的な
話で恐縮ですが，私の父親は沖縄の人で，さらに細かく言うと沖縄の北部，
山原と呼ばれる，沖縄における「辺境」の出身です．一方母は愛知県の犬山
という小さな城下町の出身です．そして私自身は，沖縄の中心部である那覇
市で育ったという，そういうバックボーンを持っています．沖縄にいると，
母親が内地の人だという理由から，「ハーフ」として眼差されるので，いわ
ゆる「沖縄人」とは異なる「異邦人」として生きてきたという感覚が強いで
す．でも，大学進学を契機に上京した途端，今度は「沖縄の人だね」と周り
からは認識されます．

もう少し具体例を挙げると，私は沖縄にいると顔が薄い部類に入るので
「内地の顔だね」と言われますが，東京に来ると「沖縄っぽい顔だね」と言
われます．そのような体験を重ねていくうちに，自分では気がつかなかった
色々な側面が浮かび上がってくるようになります．そうすると，否が応でも
線は引き直され続けますし，それは今後ずっと続いていくだろうと思います．
人文学が持つ力の一つに，言語化する，という力があると思っています．私
の場合，境界線を引き直し続けるという行為を非常にポジティブに捉えてい
ますが，そうは言ってもやはり，自らの在り方をその都度変更し続けること
には，それなりの精神的な困難も伴うわけです．今はたまたま個人的な遍歴
を事例にお話しましたが，政治・経済・社会的な現象が人々の精神にもたら
す影響は様々です．はじめはなかなか言葉にはならない感情や情動の複雑な
絡み合いを，何とかして言語化し，その絡み合いを解放していく作業は，人
文学が最も得意とする営みの一つなのではないか，と私は思っています．
◉柳................以上，二部に分けてそれぞれご議論いただきました．つづきまし
て，それぞれご自由に感想や質問など，挙手のうえ頂戴できればと思います．
では松下先生，よろしくお願いします．
◉松下............今日，お三方の発表については，どなたの発表も大変面白く聞き
ました．それぞれに聞きたいこともあるのですが，時間の関係で一つだけ汪
さんにお聞きしたいと思います．汪さんのご発表は，本当にいろいろな意味
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で考えさせられたのですけれども，中でもタイトルに「忍びざる心」という
言葉をお使いになった意図を聞きたいと思います．すなわち，中島先生の言
葉にこだわるわけではありませんが，ここに「忍びざる心」という孟子の惻
隠の情の言葉を使うことは，東アジアとそれ以外の地域との間に線引きをす
ることになりかねないのではないかと思ったからです．あるいは，西洋対東
洋にもつながるかもしれません．そこで，タイトルにこの言葉をお使いにな
った意図をお聞きしたいと思います．

そして併せてですが，この開発には先ほど来おっしゃられたようにプラス
の側面とマイナスの側面があって，また，例えば豚を食するということにつ
いても，プラス・マイナスが非常に込み入っているということでした．その
際，先ほど「絶対的な他」とは動物であるとおっしゃいました．となると，
この「忍びざる心」が先ほどの議論の中で，私たちが食する動物に対して注
がれているのか注がれていないのか，忍びざるその心というのはどこまで働
くものと考えているのか．これは「他」を考えるということでもあるかと思
うのです．

もう一つ言うのであれば，開発は別に動物に限ったことではなく植物だっ
てそうだということです．アマゾンの森林の問題にしても何にしてもですけ
れども，この「忍びざる心」というものが人間を越えて例えば動物へ，そし
て植物へというようなグラデーションのようなものがあるのか，それともグ
ラデーションなしに全てを網羅するのか．あるいは，そこまで至らないのか
というような範囲の問題です．これもやはり一つの境界という問題でもある
かと思うので，この辺りに関してのお話を聞かせていただければうれしいと
思いました．以上です．
◉汪................とても大切なご指摘・ご質問，ありがとうございます．今回の発
表は，東アジアの知的往来に立脚しながら新しい問いを創るという EAA の
方向に沿って，東洋哲学の議論でもよく取り上げている「忍びざる心」とい
う概念を「我田引水」してみたものでした．孟子の言う惻隠の情に関する解
釈自体がたくさんありまして，それと「同情」「憐憫」「共感」などの概念，
さらに西洋哲学における感情論と具体的にどう異なるのかについて，私も勉
強している途中ですが，「理性 / 感情」・「自然 / 文化」の二分法や一神教に
よる影響の有無などが，東西の違いとしてしばしば挙げられているという印
象があります．ただし，ここで強調したいのは，東洋と西洋の対立というよ
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りも，むしろ松下先生がご指摘いただいたような，「良い」とされている心
の持ち方が機能する射程，そしてそれぞれの場面における濃淡です．

実は肉食に関して，東西を比較して論じるものは少なくありません．先駆
的な試論として，地理学者鯖田豊之の『肉食の思想』（1966 年）を挙げるこ
とができます．そこで，欧州の肉食文化はその特定の自然環境と社会的所産
として分析され，それを盲目的に推奨することが批判されました．こうした
議論は，肉食社会の妥当性・優位性を解体する視点を示したことで重要であ
る一方，その二項対立の論法は，「東洋か西洋か」と括られる人々の生き方
の多様性，さらに言えばほかの生き物に対して持ちうる倫理の多様性を見逃
してしまうのではないかと思います．

動物と植物の境界線も非常に興味深いテーマだと思います．動物は倫理的
配慮の対象であるかに関する議論はたくさんありますが，賛否両論がありな
がら代表的な古典は，ピーター・シンガーの『動物の解放』（Animal Libera-

tion, HarperCollins, 1975）だと考えます．そこで，シンガーは功利主義を足が
かりとしながら，他者（その場合は動物）が権利を持つかどうかの判断基準
として，他者が苦痛を感じるか否か（can they suffer）にあると論じました．
植物は動物に比べて，人間が自分自身の考えや感情を投射する対象になりに
くく，そういう意味では「忍びざる心」の範囲外になりかねないからです．
一方，まさにアマゾンの森林のように，開発問題は植物や動物だけの問題に
なるわけがないのです．それに関わる主体の膨大さに対して，どこまで知っ
ているか，または想像力を張って感じ取ることができるか．それによって，

「忍びざる心」の越境が影響されると思います．そして表裏一体の課題だと
思いますが，（他者の何らかの形の犠牲を必然とされる）現実生活とのバラ
ンスや擦れ合いもあるなか，「忍びざる心」を計算的に持つ・持たない，つ
まりどこかで引かなければならない線（逆に引かなくてもいいのに引いた
線）の存在をより丁寧に考察する必要もあると思います．
◉柳................汪先生，ご回答ありがとうございました．では続きまして，丁先
生よりご発言いただきます．
◉丁................中島先生がご指摘された境界の問題なんですが，それを有限性と
無限性の軸でも捉えることができるかと思っています．中島先生が田中先生
のご発表について評されたように，孔子は常に郷党という実在している場所
に戻り確認する，ということに非常に感心しました．他方で，昨日，松下先
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生のご発表を拝聴した時に，図像において，こうした実在している場所を超
越しようとする表現に関して非常に興味があります．

松下先生のご発表の中で，「牧馬図頌」第十三図と「十牛図頌」第十図と
の老人の姿の近似性が指摘されています．道を得た状態，もしくは一種の超
越的な状態は，造形的に表出されることは，ある程度われわれの想像力に頼
る必要があるかと思います．この二つの図像の近似性は，美術史的な様式論
からの分析のほかには，例えば人間の想像力の制限にもかかわるかと考えて
しまいますので，こうした超越的な状態の表出可能性・不可能性についてお
聞きしたいです．

また，私の現在の PD の受け入れ先生，宇佐美文理先生は，中国文化の特
徴に関してよくおっしゃったことなんですが，中国の士大夫は仕事中は儒家，
仕事が終わったら道家，常に二つのパターンを交代的に用いているようです．
こういう意味では，中国文化は一つのパターンで決められるのではなくて，
重層的，そしてなぜか自由に使い分けられる構造があるようです．今日は儒
家・道家・仏教の先生方がいらっしゃるので，こういう状況に関してもお聞
きしたいです．
◉柳................ありがとうございました．松下先生の二つの図と，儒家の生活に
ついてお話をいただきました．まず松下先生，図についていかがでしょうか．
◉松下............はい，全真教の「牧馬図頌」第十三図と禅宗の「十牛図頌」第十
図の老人の類似性ですが，まずは禅宗の牧牛図が，全真教に影響を与えたと
考えるのが自然だと思います．

ただし，「牧馬図頌」は，第十三図の老人の図の直前，第十二図では嬰児
の姿で描かれています．実は「牧馬図頌」は，図が十三枚あるにもかかわら
ず，頌は十二しかありません．私は最後の十二番目の頌は第十二図と第十三
図の双方に相当しており，この頌から最後の老人は，老人でありつつ，同時
に嬰児でもあると読み取れると考えています．この嬰児とは内丹術により錬
成されるいわゆる陽神とされるものです．ちなみに，ここには『老子』など
に見える道を体現した赤子のイメージも重ね合わされています．そもそも老
人の図はいわゆる仙人のイメージなのでしょうが，しかし，その背後にこう
した嬰児のイメージが重層的に織り込まれているということは，禅宗の牧牛
図には見られないことと言っても良いように思います．

ただご質問の意図は，こうした答えを超えて，「超越的な状態の表出可能
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性・不可能性」という点におありなのかと思います．この点について即座に
答えるのは難しいんですが，内丹道では，伝統的に伝授は文字化しないで行
われ，図を使って伝達したり，また，詩詞という象徴的な表現が好んで使わ
れたりしたということを指摘しておきたいと思います．禅宗でも「不立文
字」を説きましたが，道教の内丹道でもこうした考え方が根強く存在してい
たことは，真理が言明できるかどうかという大きな問題につながってくるも
のと思います．
◉柳................松下先生，ありがとうございます．つづいて儒家の生活について，
田中先生，もし何かございましたらお話をいただけないでしょうか．
◉田中............宇佐美先生が論じていらっしゃるように，確かに中国の士大夫は
儒家，道家の二つの側面を持ち合わせていると思います．もちろん仏教の信
仰を持つ士大夫もいますよね．史料に現れ出てくるような発言は，儒家的な
ものが多いのかもしれませんが，士大夫たちは常に日常に戻ったり，また仕
事に行ったりを繰り返している以上，その発言自体にも，すでに様々な思想
が混ざりあっているのだろうと思います．
◉柳................田中先生，ありがとうございました．続いて崎濱先生，ご発言，
よろしくお願いします．
◉崎濱............先生方の中にもし何かご存知の方がいらっしゃったらお伺いした
いのが，「存分」という言葉の由来についてです．今日，私の発表では，沖
縄語（ウチナーグチ）の「ジンブン」という言葉に言及して，「人文」の概
念を広げる試みを提案しましたが，その語源がいまいちはっきりしません．
国立国語研究所が出している沖縄語辞典では，「ジンブン」の語源は「存分」
である，といういう仮説が採用してあるんですね．その仮説に則るとして，
さらに知りたいのは「存分」という言葉の由来です．仏教や儒教，あるいは
道教で，この用語が使われている事例や，ルーツをご存じの方がいらっしゃ
ったら，是非教えて頂きたいと思います．
◉柳................皆さま，どうでしょうか．少なくとも私はすぐにお答えできない
のですが……．他にもいらっしゃらないようですので，沖縄語「ジンブン」
の由来について，申し訳ありませんが今後の課題ということでお許しくださ
い．もしどなたか，今後何かお気づきになるところがございましたら，ご教
示いただければ幸いです．

私からも丁さんにお尋ねしたいことがあります．ご発表の最後に，ロゴス
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とパトスの対立の及ばない領域について，愛すべきものと信ずべきものとの
調停を文学批評に導き出したという指摘があったかと思います．文学批評に
おいて，この二つが具体的にどのように調停されうると王国維が考えていた
のか，ご教示いただけないでしょうか．
◉丁................はい．私の仮説では，王国維は「情」に立脚して解決した，もし
くは結果的に一つの解決案を示したのではないかと考えています．中国文化
における「情」は，理性の反対面の感情・感性という意味にとどまらず，客
観的な状況ないし人間のあり方そのものに直結することがすでに多く論じら
れてきました．そこには，主観と客観，もしくは個人と普遍性の間を架橋す
る可能性が見出されます．例えば，西洋でもヒュームは趣味判断に関しても，

「人間の自然本性に共通の感情」というようなことに依拠して，個人と普遍
性の緊張関係を解決しようとしていました．ただヒュームの関心は，論理の
整合性など「権利問題」の次元にあり，それに対して王国維はいわゆる「事
実問題」の次元で，文学批評という行為を通して「愛すべきもの」の多様性，
そのあり方を生き生きと示しています．それも私の今後の課題として精緻に
論じていきたいところです．
◉柳................丁さん，ありがとうございました．つづいて汪さんからもご質問
ですね．よろしくお願いします．
◉汪................柳先生のご発表にある「利他」という行動およびその時間性につ
いて質問させていただきたいです．仏教における「利他」とは誰が評価して
いるのか，よくわかりませんでした．例えば，（東京工業大学が主催してき
た）「利他学会議」では，政治学者の中島岳志先生は「利他」が成り立つ時
間を言及しました．つまり，今の行動を評価するのは他者であり，その他者
による評価は，（現在ではなく）未来で起きるかもしれません．そこで，私
たちが今の自らの行動が必ずしも利他と評価されなくても，その不確定性を
受け入れるという利他観の重要性が指摘されました．それに対して，仏教の

「利他」とは，いったい誰が，いつ，それを「利他」だと評価しているのか，
お聞きしたいと思いました．

田中先生のご発表について，「天命を知る」というのがすごく面白いと思
いました．開発援助の分野では，私が尊敬する医師の中村哲氏のお話があり
ます．彼がアフガニスタンに行って，病気や貧困で苦められている人びとに
出会う中，「私は，その時初めて自分の人生がそのために準備されてきた」
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という言葉を残しました．絶大な他者，他者の問題，そしてその問題に向き
合わなければならない自分，という状況が，中村氏にそう思わせたと考えま
す．それに対して，孔子はどのような状況の中で自分の天命に気付いたのか，
お伺いしたくなりました．以上です．
◉柳................ではまず私のほうから，「利他」を誰が評価するのかという問題
についてお答えしたいと思います．その際少々遠回りしますが，まず「利
他」の語義を確認してから，中島氏の議論とその前提を紹介し，ご質問にお
答えしたいと思います．
「利他」は「自利」と対になる語で，「自利」は「自分で自分を利するこ

と」，「利他」は「他者を利すること」を意味します．今回お話しした白隠が
好んで用いた語「上求菩提」（上に仏の菩

さ と り

提を求める）と「下化衆生」（下に
衆生を教化する）もそれぞれ「自利」と「利他」に相当し，この二つを兼ね
備えるのが理想とされてきました．うち「利他」は究極的には衆生を悟らせ
輪廻の苦から解脱されることであり，代表的な実践としては布施（物資・教
法・安寧を他者に与えること）が挙げられます．また，最終的に開悟・解脱
に結びつくなら，いかなる行為も「方便」（巧みな手立て）として「利他」
の行いになると思います．仏は一切智者（全てを知る者）とされ，解脱に至
る道も仏により示されたものですので，特定の行為が「利他」であるかどう
かを真に見分けられるのは仏だということになるのでしょう．仏ではない
我々はひとまず仏が教え示した通り修行すべきなのでしょうし，紀元前後に
登場した大乗仏教では実践のモデルを仏の前生譚に求めるようになったのは
昨日お話しした通りです．
「利他」が成り立つ時間に関する中島岳志氏の議論は，ご著書『思いがけ

ず利他』（ミシマ社，2021 年）で明言する通り，13 世紀の日本の僧親
しん

鸞
らん

から
大きな影響を受けており，その核心は「自力」から「他力」への転換にあり
ます．「自力」とは「自分の力」の意で，人は自分を善人と思い，自分の力
で何でもできると過信しています．一方「他力」は「阿

あ

弥
み

陀
だ

仏
ぶつ

の力」の意で，
阿弥陀仏は「オートマティック」に人々を救ってしまう存在です．人は己の
卑小さを直視し，「自力」の限界を自覚しそれを捨てることではじめて，向
こうからやって来る「他力」に救われるのだといいます．

中島氏によれば，「他力」が宿った時に「思いがけず」行なわれるのが真
の「利他」であり，それは合理性を度外視した一方的で純粋な贈与です．そ
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れに対し合理的な損得勘定のもと何らかの自利を企図した行為はみな「自
力」「自利」となります．「自力」「自利」は一見「利他」的行為でも，相手
と結果をコントロールしようとする欲望が含まれており危険なものです．そ
の行為のみならず，それにより目論見通り利益が得られると思いなす傲慢な
自分の限界・卑小性を直視すること―自分のものだと思っていた生まれ・
才能・素質・努力などの一切が偶然・所与のものであり，その点ではみな同
じであると認識すること―により，「自力」でコントロールできるという
思い上がりは根底から瓦解し，他者への共感・寛容が生まれ，「利他」の循
環が起動します．それは阿弥陀仏からの力を承け，いかなる打算・意志も介
することなく「オートマティカル」に行なうものであり，のち誰かがその行
為を「自身に向けられたもの」として受けとり感謝した時にはじめて「利
他」になるのだといいます．これが汪先生が「不確定性」という言葉で言及
された中島氏の「利他」の特徴ですね．「利他」を成り立たせる条件として，

（1）その行為は行為者が無心に行なったものであること，（2）それを後に
誰かが自分に利益を与えてくれた行為として受けとることの二つをあげる以
上，「思いがけず」行為する行為者にとっても，「思いがけず」受けとってし
まう受益者にとっても，「利他」は必然的に不確定的なものになるわけです．

今回私が紹介した大慧や白隠は禅宗の僧侶であり，中島氏に影響を与えた
親鸞とは立場が大きく異なります．親鸞を祖とする浄土真宗ではその相違を

「自力」の禅宗と「他力」の浄土真宗という図式で対比し，中島氏も「自力」
と「他力」の二項対立から「利他」を論じておられますので，そちらが念頭
にあった汪先生は私の話に違和感を持たれたのだと思います．一口に仏教と
言っても 2500 年の歴史があり，時代・地域により様々に展開し，同じ日本
においても「自力」の限界を見つめ「他力」に目覚めた親鸞と，「自利」と

「利他」の不断の循環―自身の悟境を高めることで他者を救済し，他者の
救済を通じて絶えず己が我執を除いていくこと―によってしか自他の救済
はないと諦観した白隠とでは考え方がかなり違います．
「誰が利他を評価するのか」という質問に戻りますと，伝統的には恐らく

一切智者の仏が見極めたということになるでしょうし，親鸞を承けた中島氏
によれば事後に「利他」と受けとった人によって，ということになるでしょ
う．白隠であれば，誰か評価してくれるような人は特に想定しておらず，道
理を教え自利・利他の道に導き入れる法施こそが最大の利他ということにな
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ると思います．
つづいて孔子の天命について，田中先生，よろしくお願いします．

◉田中............これも，孔子が最初から聖人だったのか，それとも後からだんだ
んと聖人になっていたのかという問題に関わってきます．最初から聖人だっ
たのであれば，おそらくもともと天命も知っているのでしょう．ただ私は，
孔子は様々な他者との関係性の中で，天命なるものを徐々にわかっていった
のではないかと思います．たとえば，孔子が匡で襲われそうになった時，彼
は自分の身に文王の文化が備わっている以上，天は私を滅ぼすはずがないと
強く確信します．これは大変ドラマチックな場面ですが，このように強く，
天あるいは自分に課せられた天命を意識することもあれば，郷党の人々や家
族との関わりの中で，自分の役割を少しずつ確認していくような気付きもあ
ったのではないかと思います．
◉柳................皆さま，長時間にわたり討論いただき，まことにありがとうござ
います．話はまだまだ尽きませんが，ひとまずここで終了といたしたく存じ
ます．遅くまでありがとうございました．
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の時代の哲学―想像力のディスクール』（東京大学出版会，2021 年），
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（国書刊行会，2016 年），『一心万法―延寿学研究』（宗教文化出版社，
2018 年），共訳に『新国訳大蔵経・中国撰述部① –6〈禅宗部〉法眼録・
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科学に関する思想．
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済史』（創成社，2023 年）など．
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